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Это цифровая коиия книги, хранящейся для йотом кон на библиотечных пачках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо{;1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными черед Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок .т.епетвпя авторских прав на чту кишу истек, и она перешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ I? разных странах осуществляется ио-ра:шому. Книги, перешедшие I! свободный доступ. 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

И этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 

том долгом нуги, который книга иротпла От издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания СтОО|г1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перенести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
-кот ресурс, мы предприняли некоторые действии, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы также ироеим Пае о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Соо&1е для всех пользователей, поэтому исиользуйто эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Ооо&те автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целой мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 

достуи. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо#1о. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительны!; материалы при помощи программы Поиск книг Ооо<гДе. Не удаляйте его. 

• Делайте что законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы песете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный достуи в США. то ее па этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
поэтому нет единых иравил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо^то, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание да нарушение; авторских прав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо^те состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 

Программа. Поиск книг 0оо^1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а автора:. зла гелям - новых питателей. 

Пол нетекстовый поиск по этой книге можно выполнить па странице |ггьт;р : //Ъоокз . §оо§1е . сот/| 
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СТАТЬИ О ДЕРЕВНЕ. 



Что нужно деревнЬ. 

Тридцать восемь л4тъ прошло съ тйхъ поръ, какъ 
крестьяне стали жить по-человечески. Между тЬмъ поло- 
жеше ихъ все ухудшается, бедность растетъ со дня на 
день, голодъ, страшно сказать, становится чуть не хрони- 
ческою болйзшю. Постоянно этотъ фактъ констатируется 
и въ печати, и въ офищальныхъ сферахъ. Причинъ тому 
указываютъ много: и покровительственную систему, и же- 
лезнодорожные тарифы, и непосильныя подати, и пьянство, 
и день, и многое другое. Соответственно прописываются 
и рецепты: отмена пошлинъ на железо и машины; пере- 
возка хл^ба железными дорогами въ убытокъ, замена нало- 
говъ поземельныхъ и акцизныхъ подоходными; наконецъ — 
крепкая власть, опека надъ мужикомъ, и проч. 

Съ другой стороны, если поговорить съ мужиками, то 
уелышите иное. Конечно, прежде всего идутъ жалобы на 
плох1е года, на то, что земли мало, что скотина не во- 
дится. Но если разговоръ продолжить и глубже вникнуть 
въ его жизнь, то многое раскроется, чего самъ мужикъ не 
сознаетъ или, по крайней мере, не сумеетъ формулировать. 

А. новиковъ. 1 
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закономъ. Въ крайнемъ случае можетъ быть речь о чет- 
вертномъ обычай, но права нйтъ. Тутъ мы имйемъ раз- 
рядъ д4дъ, р'Ьшаемыхъ по обычаю. 

Конечно, местный обычай есть одно изъ основашй 
гражданскаго права, но не таковымъ онъ является, когда 
въ конце каждаго гражданскаго дела волостной писарь 
пишетъ: «А посему волостной судъ по местному обычаю 
опредблилъ и т. д.» Обычай, какъ основаше права, дол- 
женъ быть опредЬленъ, изв-Ьстенъ вс^мъ, какъ тяжущимся, 
такъ и судьямъ всЬхъ инстанщй, а потому и изложенъ 
письменно и утвержденъ къ применешю. Тогда это обы- 
чай, возведенный въ законъ. Это прекрасно. Но мною при- 
веденная формула вовсе не доказываете, что волостной 
судъ держится м4стнаго обычая. Велено судить по обы- 
чаю, вотъ и пишутъ: «по обычаю». А въ действитель- 
ности судятъ по произволу. Такъ и дела, касаюпцяся 
четвертного влад4н1я, решаются (и притомъ во всЬхъ 
инстанщяхъ) по произволу, а потому и различно въ раз- 
ныхъ судахъ. Думаю, что останавливаться долго на не- 
уместности землевлад4шя, не основаннаго на писанномъ 
законе, не стоить. 

Приведу трепй примерь отсутствгя закона. Кто въ 
семье старппй домохозяинъ и как!я его отношетя къ 
остальнымъ членамъ семьи? Обязанности и права домо- 
хозяина известны: ходить на сходы, участвовать въ сдЬл- 
кахъ съ разными лицами, распоряжаться общимъ имуще- 
ствомъ. Не всегда старшимъ домохозяиномъ является глава 
семьи; иногда онъ бразды правлешя передаетъ сыну, часта 
не старшему. На этомъ часто играютъ, чтобы не платить 
долговъ. Заиметь денегъ сынъ, а отецъ отказывается пла- 
тить, говоря, что сынъ деньги занималъ не для семьи, а 
на пропой. Возникаетъ вопросы долженъ ли старппй пла- 
тить долги младшихъ? Есть сенатское решеше, что стар- 



пий домохозяинъ платить по долгамъ младшихъ членовъ: 
судъ присуждаетъ съ сына, а старшина при исполнены 
взыскиваетъ съ отца. Бываетъ, что сынъ гуляетъ и дей- 
ствительно занималъ на вино да на карты — отецъ осно- 
вательно не хочетъ платить. Тутъ есть рйшеше Сената, 
что по долгамъ неотд'Ьленныхъ членовъ семьи съ имуще- 
ства семьи взыскивается только тогда, если деньги пошли въ 
семью: по р4шен1ю суда, старшина можетъ и не взыски- 
вать съ отца. Оказывается, что приведенныя два р4шешя 
Сената противорйчатъ одно другому. Суду рЬшить невоз- 
можно, куда пошли деньги, занятая сыномъ: онъ прису- 
ждаетъ ихъ съ сына же, а старшина воленъ взыскивать, 
если симпатизируетъ истцу, и не взыскивать, если ему 
милйе отв4тчикъ. И въ томъ, и въ другомъ случай онъ 
будетъ правъ. Это ли не богатое поле для произвола и 
связанныхъ съ нимъ злоупотреблешй? 

Прим4ровъ шаткости и отсутств1я законовъ можно 
привести сколько угодно. Отношешя отдйльныхъ лицъ къ 
общинй, крестьянъ между собой, членовъ семьи къ домо- 
хозяину и между собой — все это не определено закономъ. 
Воть почему руки отваливаются у мужика пр10бр4сти 
бол4е того, что семьи нужно, чтобы годъ не умереть съ 
голода; воть почему мужикъ вйчно жалуется на началь- 
ство, на сосЬда; воть почему онъ убежденно говорить: 
<Да что законъ? вы все можете». И онъ правъ: действи- 
тельно, все можно, потому что нить закона. Работа по 
составлешю закона для крестьянъ до того громадна; что 
къ ней и не приступается. Но даже и существуюпця 
положешя требуютъ большой кодификащонной работы. 
Весь законъ 1889 года, какъ общее положеше, трак- 
туетъ о давно прошедшихъ мировыхъ посредникахъ. При- 
ходится рыться то въ одномъ издаши, то въ другомъ. Не 
найдешь, какое сенатское издаше обязательно, какое не- 
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обязательно. Естественно, что мнойе махаютъ на все это 
рукой и рЬшаютъ какъ Богъ на сердце положить. Этотъ 
произволъ родить несправедливость, несправедливость ро- 
дить ропотъ, уныше, сутяжничество и въ концй концовъ 
массовое разореше. У насъ все говорятъ про экономи- 
чески и финансовыя м4ры. Возможны ли они, когда съ 
одной стороны темнота народная лишаетъ его всякой ини- 
щативы, съ другой — когда никто не можетъ сказать, что 
на это я имЬю право, а на это н г Ьтъ? 

Вспоминается мн4, какъ Катковъ началъ разъ пере- 
довую статью словами: «Правительство идетъ». Слышимъ 
мы въ судЬ ежедневно судебнаго пристава, провозглаша- 
ющая: «Встаньте, господа, судъ идетъ». Скоро ли можно 
будетъ сказать мужику: «Встань, голубчикъ, перекрестись, 
законъ идетъ»?... 



О необходимости закона для деревни. 

Нисколько времени тому назадъ я написалъ статью о 
необходимости нормировать закономъ отношешя крестьянъ 
между собой и заменить нашъ местный судъ, основанный 
на псевдо-обычномъ правй, судомъ по писанному закону. 
На это появилось въ «С.-Петербургскихь ВЬдомостяхъ> 
возражеше г. Дмитр1ева. Хотя статья его еще не окон- 
чена, но такъ какъ со времени появлен1я ея начала про- 
шло уже дней десять и такъ какъ въ появившейся части 
уже помещено опровержеше моихъ доводовъ, то не лиш- 
нимъ считаю пояснить свою мысль. Очевидно, я не ясно 
выразился, потому что большинство возражешй г. Дми- 
тргева происходить отъ невйрнаго понимашя мною выска- 
занныхъ положенШ. Какъ обыкновенно въ нашей газет- 
ной полемики, въ статьи г. Дмитр1ева не обошлось безъ 
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намековъ на мои личныя свойства, напр. на узкость моей 
точен зр4нш бывшаго земскаго начальника. Оставляю эти 
суждешя о моей личности въ стороне. 

Статья моя была озаглавлена «Что нужно деревни > и 
доказывалъ я, что прежде всегб деревнЬ нуженъ законъ. 
Вероятно, заглав1е было слишкомъ обще, и вотъ г. Дми- 
тргевъ выводить заключеше, что будто я хотйлъ сказать, 
что деревне нуженъ только законъ и что, по моему, по 
яаписанш закона, я считаю возможнымъ сложить руки на 
полномъ желудки и ждать экономическаго подъема деревни. 
Ничего подобнаго я, конечно, не говорилъ и не думалъ. 
Очевидно, деревни нуженъ не только законъ, но и мно- 
гое другое. Я говорилъ, что безъ закона обойтись ря1а"^ 
деревня не можетъ, всего же остального не касался. ^гверР^ ^1 Ч \ 
ждать же, что законъ необходимъ и что въ этомъ йедалсг^ 
спасешя деревни, можно, какъ можно утверждать, ч|гр2для --^ .. 
постройки дома необходимъ фундамента», что безъ* ф^н- *'"* \ 
дамента ни стйны, ни крыша, ни прочее не сдйтай^ ^ 
домъ обитаемымъ. Сложеше же рукъ на желудки Цда; *^\ 
менЬе г. Дмитр1ева считаю вреднымъ и для деревни на- ' % -^ 
шей, п для города, и для Россш, и для всего мхра. Какъ '■ч^-з* 
можно говорить о сложенш рукъ при теперешней борьбй 
культуръ, всЬхъ обуявшей? 

Съ другой стороны, не понимаю, какъ можно отри- 
цать необходимость закона. Первое услов1е для деятель- 
ности, чтобы всякй зналъ, что мое — мое, а что твое — 
твое. Какой бы ни быль государственный строй, отъ самаго 
строго капиталистическаго до сощалистическаго, законъ 
необходимъ. Только одна система отвергаетъ законъ, по- 
тому что все разрушаетъ, не созидая ничего — это анарх1я. 
При ней никакой прогрессъ невозможенъ. Поэтому есте- 
ственно законъ считать фундаментомъ всего государствен- 
наго строительства. Это азбука государственнаго права, 
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понятная каждому мужику. Каждое прошеше мужикъ окан- 
чиваете словами: «а съ такимъ-то челов*комъ или съ та- 
кимъ-то имуществомъ прошу поступить по закону». Г. Дми- 
тр1евъ приводить поговорку: «Судъ да дЬло — собака съ*ла>; 
объясняете онъ ее т*мъ, что мужикъ не нуждается осо- 
бенно въ закон*, потому что онъ избегаете суда. Понять 
отношеше мужика къ закону, суду, начальству не такъ 
легко, какъ кажется. Мужикъ постоянно ищете закона, 
онъ всегда вамъ повйрите, если убедится, что вы дей- 
ствуете не по произволу, а по закону. Западный рабочй 
къ закону меньше питаете уважешя, ч*мъ нашъ. Онъ го- 
ворить о закон* свободно, часто ругаете законъ, по его 
мнЬшю, нехороши; нашъ крестьянинъ всегда подчинится 
закону, если убедится, что распоряжеше действительно 
основано на Царскомъ закон*. Возьмемъ военный законъ: 
ужъ на что онъ тяжелъ для населешя, но никакого ро- 
пота не слышно, потому что народъ знаетъ и убедился, 
что этотъ законъ Царсшй и въ этой сфер* злоупотребле- 
шй народъ не боится. Собака же съ4ла не законъ, а судъ 
и д4ло — потому что въ суд* онъ р4дко видите законъ: 
Ивану разрешено то, за что Петра выпороли; Алексий 
протягалъ то, что вытягалъ ВасилШ. Вотъ онъ, несчастный, 
и ходить по судамъ въ поискахъ за закономъ, часто не 
существующим^ часто не исполняемымъ, или, если уже 
вовсе не надеется найти законъ, то сидите дома, ути- 
шаясь мыслью, что д4ло съ4дено собакою. Именно эта-то 
поговорка и подтверждаете необходимость судъ и распоря- 
жешя многочисленныхъ крестьянскихъ начальниковъ под- 
чинить закону. 

Г. Дмитр1евъ говорите, что если въ .нашемъ граждан- 
скому закон* и есть неясности, то в*дь въ каждомъ д*л* 
дв* стороны, и что то, что теряете одна сторона, выигры- 
ваете другая, сумма же богатствъ остается постоянной. 
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Врядъ ли это такъ. Если собственность не обезпечена, то 
теряютъ об4 стороны, и сумма богатствъ постепенно умень- 
шается. В$дь это тоже азбука, что пр1обр4таетъ охотно 
человйкъ, когда уб4жденъ, что прюбрйтеше его прочно и 
у него не отнимется. Если и можетъ человйкъ, благодаря 
отсутствш закона и законности, обогатиться на счетъ со- 
суда, то не можетъ же онъ не чувствовать, что завтра 
очередь быть разореннымъ можетъ придти и за нимъ. По- 
этому видЬть въ отсутствш нормировки закономъ граждан- 
скихъ отношешй между крестьянами только возможность 
перемЪщешя, иногда неправильнаго, богатствъ изъ одного 
кармана въ другой — недостаточно; въ этомъ корень го- 
раздо болыпаго зла. 

Вообще г. Дмитр1евъ не верить въ созидательную силу 
закона. Доказываешь онъ это двумя примерами: судьбою 
новаго устава Государственнаго банка и великими зако- 
нами Александра II о крестьянскомъ самоуправлеши. Въ 
томъ-то и д4ло, что мало написать законъ и сложить руки. 
Написавъ законъ, надо стремиться провести его въ жизнь, 
наблюдать за его исполнешемъ, видЬть на практики его 
результаты и постоянно его пополнять, совершенствовать. 
Возьмемъ общее Положеше о крестьянахъ. Неужели же 
тЬ неурядицы, которыя мы видимъ, доказываютъ его не- 
пригодность? Основы этого Положешя до сихъ поръ не- 
зыблемы, и таковыми останутся, что бы кто ни говорилъ; 
но вместо далыгййшаго развипя принциповъ самоупра- 
влешя — мы присутствовали въ течете многихъ л$тъ при 
попыткахъ поколебать самыя основы Положешя. Съ дру- 
гой стороны, одновременно съ введешемъ крестьянскаго 
самоуправлешя признано было нужнымъ заботиться о на- 
родномъ просвйщенш. Что же мы видимъ? Прошло сорокъ 
л&гь, и до сихъ поръ въ этомъ отношешй сделано такъ 
мало, что народъ попрежнему остается дикаремъ. Для 
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него и мечтать-то нельзя о болыпемъ, чймъ о простой 
грамотности, причемъ и грамотность насаждается какъ 
будто не какъ насущная потребность, а какъ уступка духу 
времени. Можно ли изъ всего этого вывести заключеше 
объ отсутствш созидательной силы закона? 

Въ другой газете было мне возражете, что Росс1я 
такъ велика, что написать одинъ обпцй законъ невозможно. 
Законъ только тогда хорошъ, когда онъ является резуль- 
татомъ викового обычая. Да я и не говорилъ, что на всю 
Россш нужно написать одинъ законъ, который бы всЬхъ 
удовлетворилъ. Такая задача неисполнима. Я говорилъ 
только о необходимости закона, а исполеешя этого я не 
касался. Наоборотъ, я тоже вполне убЬжденъ, что обпцй 
законъ долженъ # быть очень кратокъ. Система мйстныхъ 
Положешй одна мыслима, потому что часто обычай раз- 
личенъ въ сосйднихъ селахъ. Судъ по обычаю былъ бы 
очень хорошъ, если бы действительно этотъ местный обы- 
чай былъ извйстенъ, опред4ленъ и письменно изложенъ. 
Я убйжденъ, что такое местное Положеше Петербургомъ 
выработано быть не можетъ. Местное Положеше должно 
быть выработано местными людьми, т. е. земствами. Очень 
возможно, что разработка подробностей должна произво- 
диться по изученш этого обычая въ селахъ на сходахъ. 
Конечно, все это должно быть проверено, прочищено ком- 
петентными людьми, т. е. юристами, знающими дЬло. За- 
конъ, основанный на мйстномъ обычай, лучше привьется 
къ мужику, ч4мъ измышлеше петербургскихъ канцелярШ; 
местные, земств люди более проникнуты духомъ деревен- 
ской жизни, чймъ чиновники; местная работа живее, прак- 
тичнее, плодотворнее бюрократической. 

Все, что я зд^сь говорилъ, кажется мнб слишкомъ 
избитымъ, чтобы повторять это. Утешаюсь где-то читан- 
нымъ изречешемъ Гете, что правду надо повторять какъ 
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можно чаще, потому что кривду слышишь еще чаще* 
Все это азбука. Недаромъ же мнопе проповйдуютъ, что 
Росс1и грамотность нужна. Не надо пренебрегать и аз- 
букой. 

Продовольственное д&ло и земство. 

Деревня въ послйдте годы приковала къ себй все- 
общее внимате. Администрации пресса, ученыя обще- 
ства — все обратило взоры на деревню, которую одно время 
ужъ очень забросили. Правда, чтобы приковать къ себ& 
это внимате, ей надо было подвергнуться страшному б4д- 
ствш голода, четыре раза повторившагося въ течете 
восьми лить. Къ сожалЗшш, эти разговоры далеко не 
лишены той страстности, которая такъ вредна во всякомъ 
д*л4, а въ особенности въ дйлй законодательномъ. Д4ло 
продовольственное, между прочимъ, такъ плохо поставлено, 
какъ сознается всЬми, что требуется его переработка осно- 
вательная, требуется измйнеше всей системы, а не одной 
или другой статьи закона. Но не это будетъ темой на- 
стоящей статьи. Мн4 хочется поговорить только объ участш 
, земства въ этомъ д$л$ первостепенной важности. 

Последнее время земству не везетъ. Послй уменыпе- 
шя его правъ введетемъ новаго устава 1890 г., каждый 
день возникаютъ все новые и новые слухи о преобразо- 
вашяхъ въ земскомъ д4л4. То мы слышимъ, что предпо- 
ложено изъять изъ его вйдЬтя школы; то читаемъ изв4- 
спе, будто съ него вовсе будетъ сложена забота о про- 
довольствш населешя; то, наконецъ, поднимается вопросъ 
объ окончательномъ уничтожении земства. Одними овла- 
дЬлъ страхъ за дорогое д4ло, друйе встрйчаютъ эти из- 
в4спя съ нескрываемымъ злорадствомъ. Но должнаго спо- 
койств1я нЬтъ, а между т4мъ только при полномъ спо- 
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койствш можно всесторонне разсмотр&гь дйло и придти 
къ выводамъ не случайнымъ, а твердо обоснованнымъ. 

Наиболее страстности проявляется въ обсужденш дея- 
тельности земства по народному образовашю ж по продо- 
вольствш. 

Черезъ два года послй начала существовашя земствъ, 
въ 1867 г., неурожай постигъ 12 губершй сйверныхъ и 
с&веро-западныхъ; невидимому, картина была похожа на 
то, что мы видимъ посл4дше годы въ центре: хватились 
слипшомъ поздно,про голодъ заговорили въ январЬ 1868 г., 
п тогда суматоха была очень похожа на т4, которыя бы- 
ваютъ теперь въ подобныхъ случаяхъ. Виноваты тутъ 
были, какъ и теперь, правительственные органы, земства, 
пожалуй даже пресса и само общество. Скорйе всего ви- 
новата самъ продовольственный уставъ и вообще наша 
медлительность. Но интересно то, что тогда противники 
земства главяымъ образомъ обрушились на него. Одинъ 
органъ печати дошелъ даже до того, что обвинилъ зем- 
ство въ непринятш м4ръ не противъ послЬдствШ неуро- 
жая, а противъ самого неурожая. Басня о волки и яг- 
ненке невольно могла придти на умъ. 

То же самое мы видимъ теперь. Чего грЬха таить? — 
дЬло идета^ плохо. Борьба съ неурожаями и ихъ послйд- 
ств1ями идетъ далеко не такъ, какъ слЬдуетъ. Причинъ тому 
двй: плохой продовольственный уставъ, плохой въ самыхъ 
основашяхъ своихъ, и хроническая болезнь деревни — от- 
сутств1е людей. Враги же земства вс4 неудачи, конечно, 
сваливаютъ на одно земство. Не касаясь на этотъ разъ 
продовольственна™ устава, постараемся разобраться въ 
вини земства. Борьба съ голодомъ слагается изъ слйдую- 
щихъ моментовъ: 1) опредЬлешя размЬровъ б4двтв1я и 
потребной помощи; 2) заготовки хлйба; 3) распредЬлешя 
продовольственной помощи. Вс4 эти три работы такъ 
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сложны, что средства земства далеко не достаточны для 
успЬшнаго выполнешя задачи. Это естественно, и поэтому 
при появления бйдствк борьба съ нимъ вовсе не сосре- 
доточивается въ рукахъ земства, какъ то положено по за- 
кону, а довольно равномерно возлагается особыми распоря- 
жешями какъ на земство, такъ и на различные органы 
правительства и даже на добровольцевъ изъ общества, ко- 
нечно, не иначе какъ съ одобрешя подлежащихъ властей. 
ОпредЬлете не только размЬровъ б$дств1я, но даже 
наличности его, какъ я уже говорилъ, у насъ почти всегда 
опаздываетъ. Причина тому та, что б4дств1е признается 
у насъ б$дств1емъ только тогда, когда въ этомъ убедится 
Петербургъ, а отъ деревни до Петербурга, черезъ зем- 
ство ли, черезъ губернатора ли, иногда очень далеко, не- 
смотря на наличность жел4зныхъ дорогъ и телеграфовъ. 
Объяснить это могутъ, конечно, только люди, близко зна- 
комые со всймъ сложнымъ механизмомъ административной 
машины, мы же въ деревни можемъ это только чувство- 
вать. Чувствуетъ же это всяшй деревенски житель. Въ 
опаздыванш этомъ виновато земство, но не менЬе не- 
правы и правительственные агенты, слйдяпце за деревен- 
скою жизнью и собираюпце изв4ст1я; агенты эти различ- 
ные: и земскхе начальники, и полищя, и податные ин- 
спектора, и корреспонденты изъ обывателей. Констатиро- 
вавъ факть неурожая, приступаютъ къ , опредЬлешю его 
размЬровъ, выражающемся въ цифрахъ сам^-два, самъ- 
три и т. д. Это производится частнымъ образомъ волост- 
ными правлешями, какъ и всяшя друия статистическ1я 
изсл4дован1я. Черезъ волостныя правлешя св&д&шя соби- 
раютъ и земсшя управы, къ стыду ихъ членовъ. СвЬдЬ- 
Н1я объ урожай волостныя правлешя собираютъ, какъ и 
•всяшя св-ЬдЬшя, всегда быстро, а насчетъ правильности — 
какъ придется. * . ' 
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Гораздо сложнее вопросъ объ опред&ленш цифры по- 
требной номощи. Помощь определяется высшимъ прави- 
тельством^ причемъ, кромй представлешй земствъ, при- 
нимаются, конечно, въ разсчетъ донесешя правительствен- 
ныхъ агентовъ. Надо признаться, что и тутъ земства ра- 
ботаютъ далеко неудовлетворительно. Я былъ свидЬте- 
лемъ, какъ св-ЬдЬтя доставлялись въ губернсшя земсия 
собрашя. Въ однихъ уЬздахъ были экстренныя собрашя, 
предъявивпця свои ходатайства, причемъ основашя этихъ 
ходатайствъ были почти у всЬхъ различны; изъ другихъ 
уЬздовъ, гд$ экстренныхъ собранй не было, требовашя 
были предъявлены управами, причемъ они еще болЬе 
зависали не отъ интенсивности бйдствхя, а отъ темпера- 
мента и точки зр4шя этихъ управъ. Наконець, предста- 
вители нйкоторыхъ уЬздовъ, гд§ председатели управъ, а 
гд4 и простые гласные, нуждаемость уЬзда не потруди- 
лись даже изложить письменно, а представили на словахъ. 
Изъ всего этого составленъ былъ винигретъ, и вотъ вамъ 
готово ходатайство объ отпускЬ миллюновъ. Не можегъ 
же правительство безусловно доверять такимъ требова- 
Н1ямъ. Съ другой стороны я знаю такой случай. Адми- 
стращей была сдЬлана ариеметическая ошибка, обездо- 
лившая два уЬзда. Сдйлавпие эту ошибку признали ее, 
но исправить ее было нельзя. Нельзя же признаться въ 
ошибки. Къ этой далеко не совершенной, чтобы не ска- 
зать бол-Ье, работЬ какъ земствъ, такъ и администращи 
надо еще прибавить различ1е взглядовъ различныхъ лицъ 
и различныхъ учреждешй на одно и то же явлеше. Одни 
будуть считать голодомъ то, что другимъ покажется не- 
полнымъ урожаемъ; одни будуть считать помощь крестья- 
намъ долгомъ правительства, основаннымъ на самомъ эле- 
ментаряомъ хриспанскомъ чувстве; друие, наоборотъ, при- 
знаютъ, что всякая помощь мужику- его развращаетъ болЬе 
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и бол§е. Понятно изо всего этого, что вы не найдете 
двухъ земскихъ утастковъ, двухъ уйздовъ и подавно двухъ 
губернШ, где бы на одно и то же положенье смотрели 
одними и т$ми асе глазами и гдй помощь давалась бы на 
однихъ и тйхъ же основашяхъ. 

Перейдемъ ко второй части продовольственной задачи— г 
заготовки и развозки хлйба на мйста; тутъ тоже на по- 
мощь земству явилось правительство. Часть хлйба, прю- 
бр-Ьтаемаго на счетъ имперскаго капитала, закупалась 
не земствомъ, а правительственными агентами. Точныхъ 
-Л данныхъ о земскихъ и правительственныхъ покупкахъ 
я не имйю, и потому предпочитаю о нихъ не говорить. 
Конечно, были отдельные случаи покупокъ дорогихъ, не- 
удачныхъ, иногда даже и негоднаго хлйба, но это все 
исключешя. Операщя покупки, производившаяся оптомъ, 
не была особенно затруднительна и неудачной названа 
быть не можетъ. Кто выгоднее покупалъ, я не знаю, но 
во всякомъ случай разница была ужъ не такъ велика ни 
въ ту, ни въ другую сторону. Что касается развозки хл4ба 
на мйста, то эта работа часто оказывалась не совсЬмъ 
своевременной, въ особенности по отношешю къ с4ме- 
намъ. Виноватыхъ тутъ очень много: и земство, недоста- 
точно торопившееся, и административныя инстанцш, за- 
паздывавппя разрйшешемъ, и желйзныя дороги, неусиЬ- 
вавпия доставлять грузы, и проселочныя дороги, часто 
непро"Ьздныя, и земств начальники, недоставлявппе во- 
время списки нуждающихся. Кто больше быль виноватъ, 
сказать трудно, но въ общемъ дЬло эго делалось, и про- 
махи были далеко не такъ существенны и не такъ много- 
численны, какъ въ первой рабогЬ — опредЬленш нуждаемости 
губершй и уЬздовъ. Еще хуже производилась третья часть 
продовольственнаго д4ла: раздача пособШ отдЬльнымъ ли- 
цамъ. Главный виновникъ тутъ — законъ. Впрочемъ, на 
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этомъ стоить остановиться, чтобы не терять изъ виду глав- 
ную ц4дь этой статьи — опредйлеше доли учасия земствъ 
въ работе по продовольствш. 

По закону требуется определить, сколько пудовъ не- 
обходимо каждому, чтобы дотянуть до нови безъ крайняго 
истощешя. Нужно, следовательно, по губерши изслйдо- 
вать поименно состояше каждаго, т. е. тысячъ трехсотъ 
домохозяевъ. Эта работа, очевидно, не подъ силу какимъ 
нибудь тридцати членамъ уЬздныхъ управъ. Земст со- 
бран1я на основанш закона привлекаюсь къ этому еще 
землевладЬльцевъ по выбору собрашя. Но этого опять 
мало. Къ работ§ привлекаются, уже не по продовольствен- 
ному уставу, земсше начальники. Понемногу продоволь- 
ственный уставъ начинаетъ изменяться на практике. Изъ 
рукъ земствъ дело переходить въ руки губернскихъ и уезд- 
ныхъ продовольственныхъ комитетовъ и комиссШ. Работа 
становился спешною, но далеко неудовлетворительною. 
Каждый работающей вносить въ свою работу свои лич- 
ныя воззрешя, смотря потому, каше у него нервы, какой 
темпераментъ, кашя отношешя къ мужику. Но и этого 
мало. Результаты работы являются несвоевременно, списки 
разнородны. Потушить острыя проявлешя голода нельзя. 
Тогда допускаются работники-добровольцы, которые черезъ 
Красный Крестъ и непосредственно изследуютъ нужду на 
местахъ и борются съ ней; эти добровольцы иногда по- 
лучаютъ доступъ въ уездные, а то и въ губернсше ко- 
митеты. Сначала ихъ контролируюсь, какъ будто ихъ опа- 
саясь, требуются разныя справки и разныя формальности. 
Но мало-по-малу необходимость заставляетъ эти формаль- 
ности отбросить, общество допускается более широкой 
волной содействовать земству и администращи. Бываетъ 
какъ при пожарахъ: пожарные работаютъ, но иногда вы- 
зываются и войска, и рабоч1е съ соседней фабрики, и все 
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прохояйе. Но какъ ни работай, все-таки людей не хва- 
таетъ, да думаю, что есдибъ и люди были, то все-таки 
д-Ьло не пошло бы удовлетворительно какъ по страшной 
трудности самаго д г Ьла, такъ и по запутанности, вводи- 
мой въ борьбу съ неурожаемъ неудовлетворительно соста- 
вленнымъ продовольственнымъ уставомъ. 

Я вкратце изложилъ ходъ дЬла, для того чтобы ука- 
зать роль какъ земства, такъ и администрацш и обще- 
ства въ этой общей рабой. Законъ обязанности по про-, 
довольствш населешя возложилъ на земство. Д4ло, надо 
сознаться, идетъ плохо. Земство и отвйчаетъ за него. 
Такъ разсуждаютъ противники земства, или скорее дЬ- 
лаютъ видъ, что такъ понимаютъ вопросъ. Я вовсе не 
оправдываю земства въ томъ, въ чемъ оно виновато, т*Ьмъ 
болйе, что и виновато-то оно часто потому, что руки свя- 
заны. Напримйръ, можно ли по губернш требовать одно- 
образной работы уЬздныхъ земствъ, когда губернская 
управа лишена возможности собрать председателей уЬзд- 
ныхъ управъ? Но вопросъ заключается въ томъ, пошло ли 
бы лучше дЬло, идущее плохо, будучи поручено земству, 
если бы изъять его изъ вйдйтя земства. На это не ко- 
леблясь можно ответить: н*тъ, не только не пошло бы 
лучше, но ещо хуже. 

Мы видЬли, что въ неурожайные годы въ деревню 
привлекаются веб силы, способный работать: и земства, и 
администращя, и частные люди. Когда администрацк втор- 
гается въ сферу деятельности земства въ обыкновенное 
время, то это вноситъ разстройство въ нормально текущую 
жизнь, но тутъ администращя не только можетъ, но и 
должна работать сообща съ земствомъ, какъ и войско 
должно помогать пожарнымъ, когда ихъ силъ не хватаетъ. 
Ея вмешательство тЬмъ болйе естественно, что расхо- 
дуется-то въ эти года продовольственный капиталъ не 
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земски, а импершй. Да притомь въ нйкоторыхъ уЬз- 
дахь есть земства, которыя очень враждебно относятся къ 
самой мысли о помощи. Если бы земство вовсе устранить, 
то это лишило бы губерши половины деятелей и притомъ 
мфстныхь, близкихъ къ населенно, и даже иногда и въ 
наше время работающихъ изъ-за идеи, а не изъ-за жа- 
лованья только. Благоразумно ли это бы было, когда всЬ 
силы нужны? 

При настоящей организащй есть еще соображеше гро- 
мадной важности. Съ самаго начала бФдствк мы вид*Ьлй т 
что насъ губить неизвестность. Неужели кто-нибудь бу- 
детъ утверждать, что истинное положеше въ губернш лучше 
и скорее будетъ известно, если закрыть ротъ земству? 
При сложности работы собирашя св&д&тй, при обычной 
пестрой неурожая, какъ теперь выражаются, всякое ука- 
заше на бйду дорого, поэтому дорого заявлеше гласнаго, 
живущаго въ мЬст$ недорода. Естественно ожидать отъ 
гласнаго, что онъ заявить объ этомъ скорее, ч$мъ чи- 
новникъ, котораго интересы часто не связаны такъ не- 
посредственно съ вопросомъ объ урожай, какъ интересы 
гласнаго. Сь другой стороны, земское собрате съ публич- 
ными своими засйдатями бо.тЬе вирный путь для деревни 
довести до свйдЬшя правительства о своихъ нуждахъ, 
ч^мъ путь административный, такъ какъ часто индиви- 
дуальныя особенности могутъ заставить одно лицо придать 
или не придать этому голосу деревни то значеше, кото- 
раго онъ заслуживает 

Но въ распознавали 64дств1я гласность еще далеко 
не такъ нужна, какъ послй окончашя продовольственной 
операщи, когда приходится подводить ей итоги. Голосъ 
печати, голоса отдЬдьныхъ лицъ при неурожай могутъ 
дойти до правящихъ сферъ, но ничто не заменить глас- 
ности въ д&гё проверки всйхъ операщй по покупки и 
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продажи хлеба, какъ по отношешю выгодности и невы- 
годности покупокь, такъ и качества доставляемая хлеба. 
Это не подлежитъ сомн^нш. Къ действию управь, какъ 
органовъ, отчасти отъ насъ зависящихъ, мы привыкли 
относиться критически: не одинъ, такъ другой гласный 
непременно заявить собранно, если что не такъ; совсЬмъ 
иначе долженъ относиться обыватель къ неправильностям^ 
которыя онъ можетъ заметить при деятельности агентовъ 
правительственныхъ. Наконецъ, нельзя же забывать, что 
МЛОГОМИЛЛ10ННЫЯ покупки и раздачи нуждаются въ кон- 
троле не только бумажному но и фактическомъ. Про- 
шедши черезъ ревизкшныя комиссш земствъ, эти отчеты 
будутъ представлять более тараний верности фактической, 
чемъ безъ этого фильтра. 

Наконецъ есть третШ работникъ въ неурожайный годъ — 
это общество. Привлечь какъ можно больше обществен- 
ныхъ деятелей земство можетъ, думаю, легче, чемъ адми- 
нистрация, по большему между ними сродству. Общество 
привлекается и къ пожертвовашямъ, и къ жертвамъ тру- 
домъ, что еще дороже, — печатью и земствомъ. Врядъ ли 
полезно для дела пренебрегать такими факторами. 

Опять для полной безпристрастности следуетъ повто- 
рить, что земство работаетъ далеко неудовлетворительно 
какъ по темь рамкамъ, въ которыя оно поставлено, такъ 
и по сравнительной малокультурное™ того общества, ко- 
торое оно представляете. Но темъ не менее его работа 
принесла уже прекрасные результаты въ разныхъ отрае- 
ляхъ общественной жизни, въ томъ числе и въ деле 
прокормлешя голодныхъ. По своему свойству земство не 
только не преграждаете никакимъ дбятелямъ доступа къ 
нуждающимся, въ томъ числе, конечно, и дбятелямъ адми- 
нистрации, но и привлекаетъ многихъ добровольныхъ ра- 
ботниковъ. Если же земство, не дай Вогъ, будетъ устра- 
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нено, то, очевидно, для населенш надо считать потерян- 
нымъ большинство згЬхъ работниковъ, которыхъ можно 
считать наиболее безкорыстными. 



Преобразоваше продовольетвеннаго дЪла. 

Нисколько времени тому назадъ (шнь 1899 г.) появилось 
въ «Гражданине» извйсйе о томъ, что выработанъ новый 
проектъ продовольетвеннаго устава. Это извйше теперь под- 
тверждается всЬми газетами. Известно о проекте весьма не- 
многое, и это немногое, къ сожалйшю, сводится къ одному, 
что отъ продовольетвеннаго д-Ьла земство устраняется. Те- 
перь, цррочемъ, только и слышно: отъ земства отнимается 
продовольственное дЬло, у земства предположено отнять 
(ЪогпЪйе сИсЫ) школу, заговорили даже вовсе объ упразд- 
нены земства. Намъ, деревенскимъ жителямъ, съ нашего 
гражданскаго совершеннолЗшя привыкшимъ жить земскок> 
жизнью, работать въ земстве, веровать въ земскую пло- 
дотворную работу — это не можетъ не быть больно. Да, 
если продовольств1е и школа отнимаются у насъ, то чего 
же намъ тамъ д4лать? Земство упразднится само собою, 
потому что у него пропадетъ всякая охота работать. Шутка 
сказать — отнять у земства школу, надъ которой мы ра- 
ботали, въ которой видЬли спасете наше, а главное — кре- 
стьянъ, хотя бы въ далекомъ будущемъ. Д-Ьлать намъ въ 
деревни уже нечего будетъ. Потянемся и мы — кто въ сто- 
личныя канцелярш, кто въ акщонерныя компанш... 

ВсЬ эти грустныя мысли приходятъ невольно на умъ 
по поводу извйстк о новомъ продовольственномъ уставе. 
Съ 1891 г. несостоятельность устава проявилась въ та- 
комъ блескй, что трудно было даже предположить, чтобы 
онъ неизменно просуществовалъ еще восемь л4тъ. Несо- 
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стоятельно въ немъ все: и собираше хлйба натурой, какъ 
теперь, и хранеше хл-Ьба въ сельскихъ магазинахъ, и раз- 
дача не гЬмъ, съ кого собирали, и опредЬлеше нужды. 
Несостоятельнымъ въ этомъ д4л4 оказалось и земство, 
которое не только не могло хорошо провести въ жизнь 
плохой уставъ, но которое въ предЬлахъ возможности не 
было на высоте положенья. Изъ этого можно сдЬлать два 
вывода: продовольственный уставъ надо изменить въ его 
основан1яхъ, выработавъ новый, болйе удобопримйнимый, 
в земство надо переделать, чтобы оно лучше исполняло 
свои обязанности, т. е. привлечь къ нему лучпия силы. 
Повидимому, предвидится иное: уставъ въ основашяхъ 
остается тотъ же (по крайней м4р4, ни изъ чего не видно, 
чтобы онъ былъ радикально измйненъ), а съ земства вся 
работа о продовольствш населешя складывается. Следо- 
вательно, все ограничивается тЬмъ, что изъ одного ве- 
домства дЬло перейдетъ въ другое, или, скорйе, всякая 
общественная работа упраздняется и учреждается работа 
исключительно бюрократическая. Врядъ ли меньше будетъ 
цынги и тифа при этомъ новомъ порядки. Впрочемъ, это 
все догадки, основанный на коротенькихъ газетныхъ за- 
м&ткахъ. Можетъ быть проектъ иной, а можетъ быть и 
проекта-то н4тъ никакого. Объ этомъ я и хогЬлъ пого- 
ворить. 

Въ течете 8 л4тъ мы перенесли четыре неурожая; 
каждый изъ нпхъ повлекъ за собою народныя б4дств1я. 
Теперь б4дств1е страшнее всего, чего можно было ожи- 
дать: миллюны голодныхъ, раздЬтыхъ, холодныхъ, уми- 
рающихъ отъ цынги и отъ тифа! Хотя несколько поздно, 
но вся Росс1я содрогнулась. Если пожертвовашй мало, не- 
смотря на щедрый Царсшй прим4ръ, то потому, что не 
тамъ сильнее бьется русское сердце, гдЬ богатство пр1у- 
чаетъ быть эгоистами. Рвутся на помощь страданш мон- 
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пе, а удается попасть нЬкоторымъ! Недавно слышаль раз- 
сказъ очевидца: «Безъ слезъ нельзя говорить, нельзя и слу- 
шать...». 

Много причинъ, почему неурожай доводить нашихъ 
бйдныхъ крестьянъ до такого положешя. Батя эти при- 
чины, разобраться не легко: невежество, непомерные пла- 
тежи, можетъ быть еще что — но фактъ на лицо: б4дств1е 
ужасное. Надо бороться съ хроническою бол-Ьзшю разо- 
решя, надо бороться и съ острой нуждой. Борьба съ разо- 
ретемъ трудна, всетаки давно пора къ ней приступите; 
но во всякомъ случай и лечеше понадобится долгое. Ска- 
рбе, очевидно, нужна борьба съ перемежающимся явле- 
шемъ голода. Тутъ дорогъ каждый годъ! Ч4мъ же бо- 
роться съ голодомъ, какъ не хорошимъ продовольствен- 
нымъ уставомъ, хорошо проведеннымъ въ жизнь. 

Неужели къ этой работЬ не будетъ привлечено обще- 
ство во всЬхъ его видахъ: и земство, и ученыя общества, 
и сельскохозяйственныя, и печать? Положимъ, Петербурга 
получаетъ всевозможныя донесешя съ мйста, но всегда ли 
донесете вйрно изображаетъ действительность? 

Всегда ли исполненная смйта соответствуете бывшей 
потребности? Врядъ ли. Очевидно, что уставъ, написан- 
ный единственно на основанш этихъ донесешй и этихъ 
см4тъ, не удовлетворить потребности. Д4ло продоволь- 
ственное — громадное. Когда гдЬ-нибудь голодъ, всЬ зани- 
маются продовольств1емъ: и губернаторъ, и земство, и 
съезды съ земскими начальниками, и добровольцы изъ 
общества, и священники, и волостное и сельское началь- 
ства — вс4 очередныя д4ла, терпяпця отлагательства, откла- 
дываютъ и дйлаютъ одно великое д4ло спасашя голодаю- 
щихъ. Бакихъ-какихъ сценъ мы не видали! Бакихъ раз- 
говоровъ не вели съ крестьянами! Бакихъ не было спо- 
ровъ между собою, споровъ, разъяснявшихъ намъ д4ло1 
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И неужели насъ, здоровье на этомъ терявшихъ, смяг- 
чавшихъ шероховатости, измышлявшихъ достигнуть добра 
и при теперепшемъ законе и достигавшихъ его — неужели 
насъ не спросятъ? Неужели, земства, неудачно, но все- 
таки болйе 30 л4тъ работавши на этомъ поприще, вы- 
швырнуть съ этого поприща, не спросивъ даже ихъ мнЬ- 
шя о закон*, который они применяли? Мало того. Если 
земства спрашивать не стоить, то неужели нашъ голосъ 
не повл!яетъ такъ или иначе на рйшеше дЬла хоть пу- 
темъ печати? Или действительно все ограничится крат- 
кимъ газетнымъ изв4ст1емъ, что такой-то законопроектъ 
внесенъ въ Государственный совйтъ, и вторымъ извйшемъ, 
что онъ утвержденъ? Не хочется вйрить! 

Опытъ петербургскихъ канцелярШ не можетъ сравниться 
съ нашимъ, опытомъ. Вс4 отчеты, вмйстй взятые, не да- 
дутъ той картины, которую дадимъ мы, посйдйвпие въ 
этой работ*! 

Нисколько л4тъ тому назадъ былъ опубликованъ и разо- 
сланъ къ исполнешю новый больничный уставь. Земство 
даже не подозревало, что таковой предполагается. Онъ 
оказался неудобоисполнимыми Вс* земства Россш пред- 
ставили ходатайства, мотивированныя доказательствами, 
что вводить новый уставь немыслимо. Исполнеше устава 
пришлось прюстановить и взяться за разработку новаго. 
Не лучше ли было прежде дать обсудить его земствамъ? 

Съ продовольственцымъ уставомъ и этого быть не мо- 
жетъ: д*ло это, повидимому, вовсе изъемлется изъ в*д*н1я 
земства. Земству не придется даже высказать свое мни- 
те поел* совершившагося факта. Администрацк возра- 
жать не будетъ. Печать тоже не всегда можетъ выска- 
заться. Обращеше къ земствамъ и распубликоваше проекта 
для обсуждешя его въ печати тймъ бол4е возможно, что 
это вопросъ чисто экономическШ, ничего общаго съ по- 
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литикой не имйюпцй. В4дь сообщало для всеобщаго обсу- 
ждешя свои проекты министерство финансовъ. Читались 
различные рефераты въ ученыхъ обществахъ, причемъ 
представители министерства находили нужнымъ и передъ 
публикой защищать министерше проекты. Это послужило 
къ разъяснешю вопроса и повело къ большему дов4рш 
къ новому закону. То же предполагается теперь съ су- 
дебными уставами министерства юстищи. Такъ и въ д^лй 
продовольств1я — неужели повредило бы обсуждеше проекта 
въ ученыхъ обществахъ, разныхъ собрашяхъ? Не мало при- 
несла бы пользы и печать, давъ высказаться всЬмъ тймъ, 
у которыхъ охъ! какъ много накопилось разныхъ мыслей 
и соображение на мйсгЬ въ борьбй съ голодомъ. 



Отрицаше голода. 

Когда у насъ гд$- нибудь неурожай, посл^дств1я его 
нетрудно предугадать. Между т$мъ действительный м$ры 
всегда опаздываютъ, — частью потому, что не выясняются 
размеры неурожая, частью потому, что кое-когда истина 
скрывается. Теперь фактъ голода удостовйренъ тысячами 
частныхъ писемъ людей всякаго положешя, всей — за ма- 
лыми исключешями — печатью, земствомъ, испросившимъ 
ссуды, правительствомъ, ихъ разрйшивпшмъ, Краснымъ 
Крестомъ, посылающимъ суммы, собранныя обществомъ, 
санитарные отряды и уполномоченныхъ, Обществомъ до- 
мовъ трудолюб1я, пославшимъ уполномоченныхъ, и самимъ 
Государемъ Императоромъ, лично пожертвовавшимъ сперва 
долмиллшна, загЬмъ мшшонъ и, наконецъ, полтора мил- 
лиона. 

Впервые голодъ начали называть голодомъ откровенно. 
'Нельзя же называть иначе еостояте нашихъ несчастныхъ 
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восточныхъ губершй съ десятками тысячъ тифозныхъ и 
цынготныхъ больныхъ? Фактъ на лицо. Заволновалось 
даже общество... Между тЬмъ кое-гд-Ь иногда слышатся 
голоса, попрежяему стремяпцеся смутить общество въ его 
благородномъ порывЬ. 

Такъ, въ одной московской газете появилась на-дняхъ 
(май 1899 г.) выдержка изъ частнаго письма, безъ подписи, 
весьма оригинальная. Начинается выдержка съ заявленья о 
томъ, что авторъ письма йздилъ по уЬздамъ (голодающимъ?), 
но голода отыскать не могъ. Въ другихъ уйздахъ, действи- 
тельно, кажется, голодаютъ (почему же туда не пойхать, 
или тогда не писать въ газетахъ?). Но, впрочемъ, голода 
быть не можетъ, ибо земская ссуда и Красный Крестъ съ 
избыткомъ (11) удовлетворяютъ нуждЬ. Цынга происходить 
не отъ голода (?), а отъ отсутств1Я овощей (!) и отъ гни- 
лого лошадинаго мяса у татаръ (I?) ЗатгЬмъ идетъ ддатриба 
противъ развращешя народа даровымъ кормлешемъ, — при- 
чемъ татары сложили не руки, а «лапки». Еогда голод- 
ныхъ кормятъ, то корреспондента охватываетъ не чув- 
ство умиленья, а горькое чувство угрызешя совести за 
страшное преступлеше (!!?), котораго онъ становится со- 
общникомъ. Далйе слйдуетъ совйтъ пожертвовашя посы- 
лать исключительно Красному Кресту, ращонально помо- 
гающему, благодаря уполномоченным^ но Боже сохрани 
(!!) посылать частнымъ лицамъ: половина уйдетъ не на 
истинно нуждающихся... Кончается письмо тЬмъ, что су- 
ществуем страшное б4дств1е — не голодъ, а поголовное 
разореше крестьянъ. Причины разорешя: круговая по- 
рука, малоземелье, помощь отъ земства и правительства, 
громадное зло прощешя долговъ (Всемилостивййппе мани- 
фесты?), слишкомъ позднее учреждеше должности зем- 
скихъ начальниковъ и многое другое... 

Много говорится и пишется дурного, — но до такихъ 
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геркулесовыхъ столбовъ человеконенавистничества, ка- 
жется, никто еще не доходилъ. Отрицаше голода, всЬмъ 
м1ромъ признаннаго, — цынга, происходящая не отъ го- 
лода, — страшное преступлеше русскаго общества съ Ца- 
ремъ во главе, кормящихъ и т$мъ развращающихъ на- 
родъ, — нисколько уполномоченныхъ Краснаго Креста, въ 
семи губершяхъ, отд§ляющ0хъ истинно нуждающихся отъ 
неистинно нуждающихся, громадное зло Всемилостив4й- 
шихъ манифестовъ, — все это перлы, съ которыми редко, 
къ счастью, приходится встречаться въ литературе. 

Вредъ такой статьи громадный. Конечно, немногихъ 
жертвователей убйжденныхъ она оттолкнетъ, но большин- 
ство жертвуютъ не съ радостью, а совести ради и до- 
вольны, когда найдутъ, за что прицепиться, чтобы не по- 
жертвовать. Вотъ эти-то, прочитавъ статью, и обрадуются 
случаю сохранить свои рубли или копейки! 

Но какъ бы ни было велико преступлеше написав- 
шаго это письмо, на немъ не стоило бы останавливаться, 
если бы это не было однимъ изъ проявлешй целой си- 
стемы, представители которой стараются каждый неуро- 
жайный годъ осуществить ее на деле. Окончательно до- 
биться своей цели они не могутъ, — но затормозить дело, 
насколько возможно, имъ удается. Оттого и является наше 
вечное запаздываше въ деле помощи, часто не достаточ- 
ная помощь; тутъ, можетъ быть, кроется и причина хо- 
лодности общества, поражающая меня каждый голодный 
годъ; эта-то система и дЬлаетъ, что часто актъ простого 
хрисианскаго милосерд1я и вместе съ темъ государствен- 
ной мудрости выставляется чуть ли не политическимъ пре- 
ступлешемъ. 

Всякое бедств1е можетъ быть предотвращено только 
при условш, чтобы ему смотреть прямо въ глаза. Ни ума- 
лять его значешя, ни преувеличивать не надо. Только при 
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этомъ условш борьба съ бЬдств1емъ будетъ целесообразна 
и вместе съ згЬмъ обойдется возможно дешево. Положимъ, 
голодъ возможно предвидеть съ 1юня (а это всегда воз- 
можно) и положимь, что по т$мъ или другимъ мотивамъ 
о немъ становится известно въ сентябри. Результата этого 
будетъ вдвойне вреденъ: во-первыхъ, помощь будетъ ме- 
нее совершенна, во-вторыхь — дороже. Стремлеше же во- 
все скрывать или умалять народное бЬдств1е передъ всеми, 
кому особенно дороги интересы отечества, есть нресту- 
плете. 



Сельекое хозяйство и миниетеретво 

землед^я. 

По прошествш пяти лбтъ послЬ основашя министер- 
ства земледЗшя стоить оглянуться назадъ и сравнить те 
надежды, которыя на него возлагались, съ гЬми резуль- 
татами, которыхъ оно достигло. Действительно, при уны- 
ши, овлад4вшемъ всеми после злосчастныхъ 1891 и 1892 гг., 
самый фактъ учреждешя новаго министерства не могъ не 
подействовать самымъ ободряющимъ образомъ на насъ 
всЬхъ, деревенскихъ жителей. Задачей министерства объ- 
явлено подняпе техники русскаго сельскаго хозяйства. 

Кто близокъ къ сельскому хозяйству, тотъ не можетъ 
не придти къ заключешю, что мы въ этомъ отношеши 
давно стояли на точке замерзашя. Крестьянское хозяй- 
ство не только не совершенствовалось, но постепенно па- 
дало, так* какъ крестьяне отъ своихъ домашнихъ неурядицъ 
беднЬли; плохо обрабатываемая земля постепенно выпахи- 
валась; отъ сокращенк скотоводства сокращалось и коли- 
чество ежегодно вывозимаго навоза, темъ более, что на- 
возъ более и более приходилось употреблять на топку; 
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та же соха ковыряла крестьянскую землю, что и пятьде- 
сятъ лить назадъ... Немногимъ лучше было и помещичье 
хозяйство. Плугь далеко еще не вошелъ во всеобщее 
употреблеше: на двадцать сохъ хозяинъ, чтобъ не пока- 
заться отсталымъ, держалъ одинъ или два плуга. Топця 
коровенки и простыя русст съ взъерошенной шерстью 
лошади держались въ ограниченномъ количестве и впро- 
голодь, почти единственно, чтобы не остаться семейному 
безъ молока, а полямъ — безъ обработки. Урожаи поме- 
щичьи все-таки были лучше крестьянскихъ, потому что 
пахалось липши разъ, да притомъ во-время. Таково было 
хозяйство громаднаго большинства черноземныхъ имйшй. 
Были и исключетя: въ большихъ, старинныхъ хозяй- 
ствахъ богатыхъ помЬщиковъ можно было видЬть и хо- 
рошо удобренныя поля, и жирный скотъ, и хороппя по- 
стройки, но все это или при винокуренномъ, или свекло- 
сахарномъ заводЬ. Тутъ поле приносило доходъ не не- 
посредственно, а продавая по дорогой ц4нЬ свои про- 
дукты заводу. Были и имйшя безъ заводовъ съ управля- 
ющими-иностранцами, конными заводами, многопольями, 
машинами и проч. Нашъ покойный предводитель, чело- 
в4къ очень умный, услышавъ про какого-нибудь богатаго 
помещика, доказывавшаго выгоду сноповязалокъ, потомъ 
говаривалъ: «С. разориться хочетъ, сноповязалки за- 
водить». 

Кто изъ насъ не пытался идти по этой дороги? Раз- 
скажу про себя, потому что тЬмъ самымъ я опишу исто- 
р1Ю многихъ и многихъ хозяйствъ. Когда мнй пришлось 
хозяйничать въ хорошемъ, хотя запущенномъ имЬнш, я 
съ презрйшемъ отнесся къ допотопнымъ пр1емамъ старика 
управляющаго, дававшаго хотя небольшой сравнительно, 
но постоянный доходъ. Впрочемъ, онъ и себя не забы- 
валъ. Я его расчелъ и взялъ, конечно, нймца, нагово- 
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рившаго мне турусы на колесахъ и наобйщавшаго золо- 
тыя горы. Параллельно съ этимъ я сталъ самъ учиться 
хозяйству. Накупилъ тьму книжекъ, и нймецкихъ и рус- 
скихъ, и подписался на земледельческую газету. НЬмец- 
Е1я книги давали точныя данныя, русск1я оказались, гдав- 
нымъ образомъ, списанными съ н'Ьмецкихъ. Земледельче- 
ская газета давала всевозможные противоречивые советы, 
приводила различные опыты. 

Началъ я съ своимъ нЬмцемъ ломать хозяйство: 100 де- 
сятинъ отвелъ подъ восьми-польное хозяйство, 250 подъ 
1 2-ти-польное, с^ялъ травы, корнеплоды, покупалъ ма- 
шины, выписывалъ дорогихъ производителей и доропя 
сймена. Травы не родились, корнеплоды не находили сбыта; 
машины ломались и не окупали работы, не то что себя; 
отъ дорогихъ свиней получался чахлый приплодъ, замор- 
сия обмена давали ничтожные урожаи. Контора велась 
превосходно, а доходы все опускались. Сначала я уте- 
шался мысл1Ю, что я вкладываю въ землю и что совре- 
менемъ все вернется съ процентами. Несколько спустя я 
сталъ жаловаться на кризисъ, потомъ на рабочихъ, лбн- 
тяевъ и неловкихъ, прогналъ управляющего... и опять 
вернулся къ трехполью, забросивъ сноповязалки. Я такъ 
долго говорилъ про свое хозяйство потому, что такого 
рода эволющя замечается въ громадномъ числе напшхъ 
шгбтй. 

Посмотримъ теперь, кто же въ этомъ виновата? Не- 
ужели въ Россш (я говорю про черноземный центръ) съ 
выгодой культивироваться можетъ только рожь да овесъ, 
и то при самой экстенсивной трехпольной системе? Не- 
ужели въ Россш скотоводство можетъ быть только деше- 
вое, чахлое? Неужели сноповязалки, рядовыя сеялки хо- 
роши везде: и въ Европе, и въ Америке, и въ Австра- 
лии, — только у насъ не годятся? Очевидно, все это не такъ. 
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Причина другая. Мы что ли ужъ очень глупы, такъ что 
и читать не умйемъ? Рабоч1е ли, какъ некоторые утвер- 
ждаютъ, всЬ поголовно лодыри и пьяницы? Опять нить. 
И мы не дураки, и читать умйемъ, и рабочге трудолю- 
бивы, даже очень трудолюбивы, когда накормятъ ихъ хо- 
рошо, и даже очень понятливы. Такъ в4дь не книжка же 
виновата? Видь это — наука? Да, именно книжка. И не 
потому, что она плохо составлена, ' н4тъ, она составлена 
прекрасно, а потому, что она — немецкая. Она хороша 
для Германш, а для Россш никуда не годится. Никуда 
не годится для насъ и русская книжка, составленная по 
немецкой. Земледельческая же газета и журналы никуда 
не годятся вообще, потому что составлены ненаучно. 

Послй десятилйтняго совершенствован^ своего хозяй- 
ства, унесшаго мноия тысячи, я понялъ, что совершен- 
ствовать хозяйство русское по нймецкимъ книжкамъ все 
равно, что по вюлончельнымъ нотамъ хотеть играть на 
скрипки. Лечить же упадающее хозяйство безъ науки — 
это сельскохозяйственное знахарство, а не медицина. Видь 
я и до сихъ поръ не знаю, какая у меня почва: тяже- 
лая ли или средняя, низкая или высокая, чистый ли у меня 
черноземъ или суглинокъ, есть ли въ немъ мергель или 
нить? Вей мои многочисленные опыты никуда не годятся, 
потому я никогда не могу въ нихъ отделить случайнаго 
фактора отъ постояннаго. Горе мое, что я не научно 
образованный сельски хозяинъ, потому что и науки этой 
въ Россш н4тъ. Плохъ поэтому и нймецъ-управляюпцй, 
который является насъ учить. Къ тому же являются упра- 
влять нашими имЬшями разные кузнецы, мельники, ста- 
росты. Вотъ они и сидя.тъ въ кузницЬ, заводятъ мель- 
ницы, въ лучшемъ случай стараются переделать нашихъ 
рабочихъ на нймецкШ ладъ. То же можно сказать и о 
рабочихъ. До тридцати лить онъ, кром*Ь сохи, ничего въ 






рукахъ не держалъ, а ему даютъ рядовую с&ядву. Въ 
первый же день она возвращается сломанною. Виноватъ- 
то не онъ, а виноваты мы, давппе ему орудае, на кото- 
ромъ онъ работать не умйетъ, или не приготовивппе для 
этого орудк землю, какъ нужно. 

При этомъ-то положети нашего хозяйства, пять л4тъ 
тому назадъ открыто было министерство земледйлк. Понятно, 
что на него возлагалось много надеждъ. Каковъ быль бы 
естественный ходъ дЬла? Цйлью министерства было под- 
няпе сельско-хозяйственной техники. Какъ это сделать? 
Очевидно, воспитать техниковъ, а для этого разработать 
русскую сельскохозяйственную науку. Нельзя же удо- 
вольствоваться Новой Александр1ей и Петровскимъ инсти- 
тутом^ Во-первыхъ, этого мало; во-вторыхъ, они нахо- 
дятся внЬ черноземнаго района; въ-третьихъ (не говоря 
про Новую Александрш, съ которой незнакомъ вовсе)^ 
надъ Петровскимъ институтомъ тягогЬетъ какой-то ^в§юй 
рокъ. Онъ закрывался на четыре года, и теперь ;. вй;ййО-. 
тамъ и гЬхъ людей науки, которые могли что-нибудь;^- . л 
лать, какъ Стебутъ, Линдеманъ, Кулешовъ; въ-четвертыхъ, 
Россш нужно не два института, а нужна ц-Ьлая сЬть . 
сельскохозяйственныхъ заведешй и учреждешй. Кстати, 
см4шно сказать, что оба института выпускаютъ въ 1$$ф 
человйкъ сто, и это все на шестую часть свита! 

Какъ стоитъ дЬло въ Гермаши? ВъГермаши въ 1897 г. 
было 37 высшихъ заведенШ для сельскихъ хозяевъ, счи- 
тая въ томъ числи и сельскохозяйственные факультеты. 
Требовашя при посту плеши самыя различный: *въ иныхъ 
требуется общее среднее образоваше, въ иныхъ — дипломъ 
доктора философщ, т. е. объ окончанш курса естествен- 
ныхъ наукъ, въ иныхъ — аттестатъ средней сельскохозяй- 
ственной школы. При этихъ 37 высшихъ заведешяхъ — 
сйть среднихъ земледйльческихъ школъ съ опытными по- 
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лямп и образцовыми хозяйствами, метеорологическими 
сташцями и всевозможными спещальностями, какъ-то: ско- 
товодство, молочное дбло и проч. Тутъ десятилййями вы- 
рабатывалась наука и готовились седьсте хозяева, упра- 
вляющее, старосты, рабоч1е. Наука теперь уже выработала 
непреложныя данныя, сельскохозяйственная книга по- 
нятна для всякаго хозяина. А мы все споримъ про то, 
нужно ломать овесъ или нить, а читая книги, сами не 
знаемъ, что такое бйлокъ, протеинъ, крахмаль. Франщя 
Данк, Финлянд1я — всЬ поняли значеше науки, всЬ со- 
знали, что нельзя заниматься хозяйствомъ, не изучивъ 
сельскохозяйственной науки, такъ же какъ нельзя сшить 
сапогъ, не изучивъ этого дЬла. У всйхъ хозяйство про- 
цветаете и съ каждымъ годомъ мы читаемъ, что число 
пудовъ зерна съ десятины возрастаетъ, чуть не удвоив- 
шись кое-гдЬ за 30 лить. 

У насъ ничего и похожаго на это нить. Урожаи съ 
десятины не увеличиваются, а уменьшаются, съ постепен- 
нымъ выпахивашемъ земли. Наука не создается, практика 
не улучшается. Хуже того: постоянный самообманъ заста- 
вляете насъ закрывать глаза на все это. Такъ, теперь 
вездЪ услышишь, что крестьянское хозяйство улучшается; 
доказываюгъ это тЬмъ, что земства начали продавать ору- 
дая и сймена крестьянамъ. Проезжайте по Тамбовской, 
Воронежской, Орловской губершямъ: склады земсше тор- 
гуютъ, но гд4 отделены крестьянсшя покупки отъ помй- 
щичьихъ? Да и крестьяне крестьянамъ рознь: покупаете 
богачъ, арендаторъ, а обыкновенный все плетется за со- 
хой, да сЬетъ вместо овса чуть не мякину. А если по- 
мещики покупаютъ у земства оруд1я (въ томъ числи и 
пожарныя трубы, и кровельное железо), то это доказы- 
ваетъ только, что земства взялись за эту торговлю и, не 
ища барышей, торгуютъ дешевле купцовъ. Не улучши- 
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лось и крестьянское хозяйство съ гЬхъ поръ, какъ косы 
стали покупать въ земствахъ. ВсякШ самообманъ, всякое 
самообольщеше очень вредны, потому что закрываюсь глаза 
на действительное зло и оттягиваетъ лечеше, въ которомъ 
мы нуждаемся. 

Когда учреждено было министерство землед*л1Я, надо 
<было послушать, что говорилось въ провинщи. Конца не 
было надеждамъ пом*щиковъ. Послушать ихъ — и хл*бъ- 
то стали бы перевозить по желйзнымъ дорогамъ даромъ, 
и кредитъ-то бы завелся чуть не безъ процентовъ и безъ 
отдачи, и производителей-то вс*хъ отраслей скотоводства 
тоже роздали бы намъ, конечно, даромъ. Люди мен4е сан- 
гвиничесше думали и надЬялись, что обратягь внимаше 
на главное зло, т. е. на отсутствхе сельскохозяйственной 
науки и сельскохозяйственнаго образовать Кь сожал*- 
шю, въ этомъ отношенш, вероятно по недостатку средствъ, 
не сделано ничего. Обидно и горько вспомнить, что за- 
глохъ вопросъ объ институте въ черноземной полос*. За- 
говорила было печать, заволновались земства, Ворнежъ 
спорилъ съ Саратовомъ, предложено было пожертвоваше 
на это д*ло прекраснаго имйшя. Увы! все это оказа- 
лось мечтами. Видно, не пришло еще время. Между тЬмъ, 
конечно, тутъ нельзя терять времени, такъ какъ само- 
образоваше требуегь времени, а у насъ и науку-то еще 
надо создавать. 

Въ томъ же положенш было у насъ техническое обра- 
зоваше. За послйдше два года оно вышло изъ состоян!я 
забвешя и довольно быстрыми шагами пошло впередъ; 
усиленъ щнемъ въ существуюпця заведешя, открыты по- 
литехникумы въ Шев* и Варшаве, предполагаются къ 
открытш техничесйя заведенк въ Москве, Петербург*, 
Томск*. Черезъ четыре года у насъ появятся ученые тео- 
ретики, черезъ десять л*тъ будутъ ученые практики и, съ 
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Бояаей помощью, наша русская техника разовьется. Ни- 
чего подобнаго не видно впереди въ дйлй сельскохозяй- 
ственна™ образовашя: ни на юту мы не подвинулись. 

Одно изъ ходячихъ по этому поводу возражешй — это 
то, что мы все ждемъ помощи отъ правительства, а сами 
не проявляемъ ни малййшей самодеятельности. На эта 
много причинъ. Земство ничего не дЬлаетъ да и сд-Ьлать 
не можетъ. Науку разрабатывать — не земское дЬло: не 
можетъ же саратовское земство открыть высшее учебное 
заведете. Все, что оно въ предЬлахъ закона можетъ сдЬ- 
лать — это ходатайствовать и ассигновать субсидш, что оно 
и дЬлаетъ, да и виЪ этого кое-что двигается такое, что, 
пожалуй, лучше бы и не дЬлалось: я говорю про суще- 
ствующая кое-гд4 опытныя поля съ неопытными агроно- 
мами. Неопытны они потому опять-таки, что, окончивъ 
Петровскую академш, опять надо учиться на черноземе, 
а учиться, т. е. въ данномъ случай создавать все здаше, 
одному человйку не подъ силу. А что не можетъ сделать 
земство, того подавно не сдЪлать какому-нибудь сельско- 
хозяйственному обществу. Ужъ такъ мы всегда воспиты- 
вались, да и теперь воспитываемся, что къ самодеятель- 
ности не привыкли. Да и кому работать-то? В4дь сель- 
скихъ хозяевъ у насъ и десяти на уЬздъ не придется: 
часть служить по столицамъ и держитъ кто арендатора, 
кто — плохого управляющего; часть живеть въ деревняхъ, 
но на работу не способна; купцы высасываютъ сокъ изъ 
земли, да мнопе и читать-то не умйютъ, не то что раз- 
суждать о фосфоритахъ. Какая ужъ тамъ самодеятельность! 
Много еще нужно университетовъ, гимназШ и школь, 
чтобыГобщество училось не только для чиновъ и пеней, но 
и для работы и жизни, кто въ своемъ имйнш, кто на фа- 
брики, а быть можетъ когда-нибудь и въ крестьянской изб$. 

Штъ, гд^ ужъ намъ разечитывать на разныя обще- 



37 

ства да на себя? Будетъ и на нашемъ черноземе празд- 
никъ. Намъ же ничего не остается для нашего сельскаго 
хозяйства, какъ просить правительство, чтобы оно скорЬе 
намъ помогло и открыло сЬть институтовъ, земледЬдьче- 
скихъ школъ, школъ для рабочихъ, спещальныхъ школь 
маслодЬл овъ, сыроваровъ, садовниковъ и проч., опытныхъ 
и показательныхъ полей, метеорологическихъ сташцй — 
однимъ словомъ всего того, что нужно, чтобы можно было 
создать науку русскаго сельскаго хозяйства. 



О вмешательстве губернскаго земства 

въ уЪздныя д^ла. 

По поводу недавнихъ *) недоразум4н1#, происшедшихъ 
въ московскомъ губернскомъ земстве на почвй разграни- 
четя сферъ дЬйствШ губернскаго и уЬздныхъ земствъ, 
недавно въ «Петербургскихъ Вйдомостяхъ» была поме- 
щена статья В. Н. Чичерина. Ъъ статьи этой часть по- 
священа разбору отношешй города Москвы, какъ земской 
единицы въ губернш, часть общему вопросу объ анта- 
гонизме губернскаго и уЬздныхъ земствъ. Вопросъ о Мос- 
кве я оставлю въ стороне, какъ частный, и остановлюсь 
на общемъ вопроси вражды губернш съ уездами. 

Бывъ нисколько трехлЗшй гласнымъ одного губерн- 
скаго земства вместе съ В. Н. Чечеринымъ, я неодно- 
кратно слышалъ его красноречивую защиту уЬздовъ, къ 
которой онъ возвращается въ только что названной стать*. 
Это вопросъ наболевши, возбуждающи много споровъ въ 
земскихъ собрашяхъ и, что еще важнее, им4ющ1й боль- 



*) Статья эта напечатана въ № 8340, отъ 18-го мая 1899 г. «Но- 
ваго Времени». 
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шое вл1яше на жизнь деревни. В. Н. Чичеринъ р4шаетъ 
вопросъ такъ: абсолютно никакого вмешательства въ у4зд- 
ныя д4ла губернскаго земства онъ не допускаетъ, пре- 
доставля губерши заводить ташя учреждешя, которыя, не 
будучи по силамъ отдЬльныхъ у4здовъ, им4ютъ губерн- 
ское значеше, какъ напр.: больницы душевно-больныхъ у 
учительсшя семинарш и проч. Основываетъ онъ это по- 
ложение на принципе самостоятельности у4здныхъ земствъ 
и на боязни развитая въ губернскомъ земстве бюрокра- 
тическихъ началъ. 

Самостоятельность уйздныхъ земствъ для г. Чичерина 
святыня, которой ни въ какомъ случай касаться онъ не 
позволяетъ. Пусть иные уезды ведутъ д4ло плохо, лишь 
бы они вели его самостоятельно: поживутъ, пострадаютъ 
отъ этого, зат^щ^ научатся у соседей и исправятся. А 
что нйкоторыя у4здныя земства странно понимаютъ свои 
обязанности — это несомненно. Знаемъ и всякШ знаетъ 
земства, сложивппя съ себя всяшя обязанности по шко- 
ламъ, якобы передавъ ихъ въ церковное ведомство. Я 
говорю «якобы», потому что делается это вовсе не изъ 
любви къ просв4щешю въ духе церковности — н4тъ, а по- 
тому, что вм4сто десяти тысячъ рублей подъ этимъ бла- 
говиднымъ предлогомъ нужно тратить тысячу. Знаю, знаетъ 
и В. Н. Чичеринъ у4здъ, где, передавъ школы церков- 
ному ведомству, земство черезъ годъ и церковнымъ шко- 
ламъ отказало въ пособш на томъ будто основанш, что 
плохо стали учить. Что же, спрошу я, надо молча смо- 
треть, какъ уездному земскому собратю угодно будетъ 
оставлять жителей у4зда въ первобытной духовной ни- 
щете? Видитъ это губернское земство и должно молчать; 
молчать, очевидно, должно и центральное правительство? 
Пропадай народное образоваше, лишь бы здравствовала 
самостоятельность у4зда? 
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Тутъ, очевидно, борьба двухъ принциповъ: съ одной 
стороны необходимо народное образоваше, съ другой — 
желательна самостоятельность уйзднаго земства. Я ни 
мало не отрицаю и того, что самоуправлеше должно быть 
самостоятельным^ но безусловно ли и всегда ли, это — 
вопросъ. Когда самоуправляющаяся единица довольно обра- 
зована, чтобы не сомневаться въ общепризнанныхъ ис- 
тинахъ, наприм^ръ въ пользе образоватя и тому подоб- 
ному пусть она будетъ безусловно свободна: м4стныя ус- 
лов1я, мФстныя требованк ей ближе, деятельность ея жиз- 
неннее, ч4мъ болйе удаленной единицы. Но когда уездъ 
способенъ отказаться отъ всякихъ школъ, самостоятель- 
ность его уже очень вредна будетъ для населетя; тогда 
не опека, а руководительство более образованной, хотя и 
более крупной единицы необходимо. Съ другой стороны 
намъ не надо забывать, что земство, въ особенности по- 
сле 1890 года, не есть вполне всесословное учреждеше: 
большинство гласныхъ избирается дворянствомъ, гласные 
отъ крестьянъ назначаются изъ числа выбранныхъ кан- 
дидатовъ. Поэтому считать земство представителемъ уезда 
никакъ нельзя. Мы знаемъ, что те губерши, где земства 
не дворянсшя, а крестьянсшя, какъ въ Вятке, по народ- 
ному образованно стоять впереди другихъ. Вотъ, можетъ 
быть, что сказало бы земство, будь оно вернымъ пред- 
ставителемъ господству ющаго сослов1я. И такъ, ска- 
зать: пускай наеелете страдаетъ, если земское собрате 
плохо, — будетъ явной несправедливостью для этого населе- 
Н1я. Еще ярче виденъ бываетъ вредъ абсолютной само- 
стоятельности уездныхъ управъ въ продовольственномъ 
деле. Мы съ грустью присутствовали при противодей- 
ств1яхъ некоторыхъ управъ великому делу вспомощество- 
вашя нуждающемуся населетю изъ суммъ губернскихъ и 
имперскихъ. Это была, очевидно, не скупость, а боязнь, 
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какъ бы мужикъ не испортился, если бы досыта приш- 
лось ему наесться. Притомъ продовольствхе — д4ло губерн- 
ское: по закону, уЬздная управа является органомъ ис- 
полнительнымъ. И все-таки пускались въ ходъ именно бю- 
рократичесше пр1емы затягивашя переписки, придирокъ 
въ мелочахъ, т.-е. все то^ что могло повредить д4лу. По- 
чему же В. Н. Чичеринъ считаетъ бюрократичесшя тен- 
денции монопол1ею губернскаго земства, точно невидимъ 
мы ихъ часто и въ земствахъ уйздныхъ? 

Какъ же тутъ рег Газ е* пе!аз поддерживать само- 
стоятельность у4здовъ? Управлешя, самоуправлешя — все 
это необходимо не само по себ4, а какъ средства для до- 
стижешя народомъ извйстныхъ благъ. Отстаивать прин- 
ципъ безусловной самостоятельности самоуправлешя во 
вредъ благу народному значить средство ставить выше 
ц4ли. Г. Чичеринъ боится бол4е всего бюрократическихъ 
началъ. Это попятно; но почему-то онъ видитъ эти бюро- 
кратически замашки во всевозможныхъ установлешяхъ 
губернскаго земства. Учрежденъ былъ губернски дорож- 
ный капиталъ: потребовались спещалисты. Приглашаетъ 
'губернская управа инженера-спещалиста съ двумя помощ- 
никами техниками и двумя чертежниками для составлешя 
плановъ. Учреждается технически столь (употребляю это 
канцелярское выражеше во изб4жаше слова «бюро», по- 
чему-то многихъ пугающаго). Положимъ, и во всЬхъ вЬ- 
домствахъ дйлается такъ же. Съ этой точки зрйшя, это прьемъ 
бюрократически. Но какъ этого избежать? В4дь дешевле 
им4ть одно бюро губернское, ч4мъ десять или двенадцать 
мало занятыхъ инженеровъ уЬздныхъ? То же самое можно 
сказать о санитарномъ бюро. Земская медицина теперь 
признала необходимость не только лечить населеше, но 
и заботиться о санитарш. Не вижу, какъ къ этому при- 
ступить безъ санитарнаго бюро. Что тутъ особо бюро- 
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кратическаго? Бюрократически начала опасны, когда вся 
деятельность сводится къ писашю бумагъ, когда въ этомъ 
вся суть д4ла. Но нельзя же этого сказать о веЬхъ зем- 
скихъ бюро. Нельзя называть дЬло бюрократическимъ 
только потому, что дйлая дЬло — приходится писать. 

ЗатЬмъ, мы въ статье г. Чичерина встрйчаемъ еще 
одно крупное обвинеше губернскихъ земствъ. «Когда гд$- 
либо, говорить онъ, замечается стремлеше къ расшире- 
нно ведомства, всегда надобно спросить: кому нужно чймъ- 
нибудь управлять?> Итакъ, онъ приписываетъ земству 
стремлеше изобретать дйла, чтобы пристроить того или 
другого человека. Конечно, опытъ г. Чичерина больше 
моего, и я убйжденъ, что онъ это видалъ неоднократно 
лично, но см4ю увйрить, что мнй тате случаи не попа- 
дались. Бывало, что держать лишняго члена управы, что- 
бы дать кусокъ хл г Ьба старику, всю жизнь служившему 
земству, если оказывается опротестованною назначенная 
ему собрашемъ пешдя; но чтобы бюро ц-Ьлое изобреталось, 
чтобы дать человеку м4сто и власть, я не видалъ. Не 
обобщаетъ ли г. Чичеринъ единичныхъ случаевъ? 

Наконецъ, почтенный профессоръ довольно подробно 
описываетъ ту рознь, которая порождается въ губернскомъ 
земскомъ собранш соревновашемъ уйздовъ и желашемъ 
представителей каждаго у$зда больше получить себ$. Да, 
этотъ антагонизмъ есть, но вовсе не въ тЬхъ д г Ьлахъ, въ 
которыхъ губернское земство вторгается въ область уЬзд- 
ныхъ. Именно въ этихъ дйлахъ пользоваться губернскимъ 
расходомъ будетъ въ одинаковой мЬр4 вся губершя. Тй 
же школы, если будутъ учреждаться губернскимъ земствомъ 
на основанш того принципа, на основанш котораго въ 
большинстве случаевъ теперь расходуется дорожный ка- 
питаль, т.-е. чтобы каждый уЬздъ пользовался губернскими 
благами пропорщонально суммамъ, вносимымъ имъ на это 
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дйло, гораздо менЬе должны возбуждать, по равномерно- 
сти приносимой ими пользы, негодоваше уйздовъ, чймъ, 
напр., губернская больница или домъ душевно-больиыхъ, 
на которые действительно расходуетъ вся губершя, а ко- 
торыми пользуются наиболее губернсшй городъ, затймъ 
его уЬздъ и наконецъ сосЬдше уЬзды, осуждая дальше 
уйзды только расходовать деньги безъ пользы для ихъ 
населешя. Такъ полагало харьковское земство. Правда, 
тамбовское земство вносило другое предложеше, а именно 
двадцатипятипроцентную губернскую помощь уЬздамъ въ 
ихъ расходахъ по народному образованш. Тутъ действи- 
тельно выходило перекладывате изъ кармана скупыхъ на 
образоваше земствъ въ карманы уЬздовъ, много тратив- 
шихъ на школы. Защитники образовашя во что бы то ни 
стало стояли за этотъ способъ заставить уйзды конкури- 
ровать въ расходованы суммъ на школы, но это перекла- 
дывате денегъ изъ кармана въ карманъ, не спорю, могло 
возбудить сомните въ его справедливости и возбудить 
рознь между уйздами. Но при пропорциональности полу- 
чаемыхъ уЬздами отъ губернш денегъ суммамъ, вноси- 
мымъ у-Ьздами въ губернскую кассу, никакой розни быть 
не можетъ. Самъ г. Чичеринъ, являясь въ данномъ случай 
какъ бы противникомъ образовашя, дЪлалъ это, конечно, 
только во имя защищаемаго имъ научнаго принципа, но 
и онъ долженъ признаться, что въ числи гласныхъ, го- 
лосовавшихъ съ нимъ, было много и такихъ, которымъ 
и дЬла п4тъ до научныхъ принциповъ, а которымъ во 
что бы то ни стало надо было добиться возможно мень- 
шихъ расходовъ на народное образовать, а можетъ быть 
и помимо расходовъ уменьшить и безъ того слабую яр- 
кость школьнаго свита. 

Перейду теперь къ юридической стороне дЬла. Раз- 
личный бюро — санитарное, техническое, школьное — вс4 
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они служатъ д4лу объединенк уЬздовъ. При отсутствш 
земскаго органа, при невозможности земствамъ столковать- 
ся на съЬздахъ председателей, хотя бы по губерши же- 
лательно иагЬть справочные органы, объединяющее уЬзды 
по разнымъ вопросамъ. Таковыми являются различный 
бюро. Положимъ, д4ло ихъ бумажное, да в-Ьдь и науки 
никакой безъ бумаги не изложишь. Бюрократизма я тугь 
не вижу никакого. Къ счастью, веб эти бюро,, насколько 
я знаю, у администрации не встрйчаютъ препятств1й къ 
своему осуществлешю. Не встрйчаютъ препятствШ идру- 
йя начинашя земскк, какъ междууЬздныя больницы, агро- 
номы. Только школьныя мйропрктш возбуждаютъ адми- 
нистративные протесты, хотя законъ для нихъ въ этомъ 
отношеши тотъ же, что и для медицины и агрономш. Еъ 
счастью для нйкоторыхъ земствъ и несчастью для другихъ, 
мы видимъ, что взглядъ самой администрацш еще не уста- 
новился на этогь вопросъ. Такъ, учаше московскаго и 
вятскаго губернскихъ земствъ въ школьномъ д4л4 при- 
знано законяымъ, а учаше тамбовскаго земства незакон- 
ными ВолЬе того, въ Харькове возможное въ 1897 году 
оказалось невозможнымъ въ 1898 году, хотя законъ не 
изменялся. Происходитъ это отъ того, что по закону во- 
все и не разграничена школьная деятельность уЬздныхъ 
и губернскихъ земствъ; причины же разногласк админи- 
страцш, вероятно, иныя. Вудемъ ждать р4шенк по этому 
вопросу Сената, вслЬдств1е жалобы, принесенной два года 
назадъ на протесгь губернскаго присутствк противъ от- 
мены постановлена тамбовскаго собранк. 

Остается поговорить объ экономическомъ вопросе. ВсЬ 
земсые расходы ложатся почти исключительно на землю. 
Земля у насъ облагается государствомъ, хотя последнее 
время это обложеше значительно облегчено; земля обла- 
гается земствомъ и уЬзднымъ, и губернскимъ; земля обла- 
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гается сословными собрашями — шрской сборъ у крестьянъ, 
дворянскШ для пом-Ьщиковъ; земля облагается иногда чрез- 
мерно — все это такъ, но причина не во вмешательстве 
губернскаго земства въ уЬздныя дЬла. Жизнь идетъ впе- 
редъ и требуетъ все болыпихъ и большихъ расходовъ на 
культурныя и производительныя нужды. Земля иногда не 
выдерживаетъ этихъ расходовъ, въ особенности при пони- 
жающейся земельной ренгЬ, но что же все это доказы- 
ваете? Это доказываетъ настоятельную необходимость сло- 
жить съ земли часть лежащаго на ней бремени и пере- 
нести это бремя на друйе предметы обложешя. Это оче- 
видно. 

Но причемъ тутъ раздЬлеше земства на губернское 
и уЪздное? Логично вообще проповйдывать сокращеше 
земскихъ расходовъ на этомъ основанш, какъ дЬлаютъ не- 
которые. Можно еще утверждать, что лучше оставаться 
дикимъ, лучше умирать безъ врачебной помощи, ч4мъ 
обременять излишне землю; но на основанш этого лишать 
губершю права облагать, предоставивъ это уЬздамъ, нельзя. 
Если бы губернское земство не составлялось изъ пред- 
ставителей уЬздовъ, если бы для губернскихъ гласныхъ 
земля была менЬе дорога, чЗшъ для гласныхъ уйздныхъ, 
то это было бы такъ. Съ ?очки зрЬшя экономической на 
земство надо смотреть, какъ на одно ц4лое, безъ разли- 
чи уЬзднаго и губернскаго, такъ какъ у обоихъ одно на- 
значеше, одна ц4ль, одни стремлешя, одна близость къ 
земли, наконецъ, одинъ законъ. Г. Чичеринъ этой сто- 
роны вопроса и не касается, но въ губернскихъ собра- 
шяхъ приходится слышать возражешя о двойномъ будто 
бы на одинъ и тогъ же предметъ обложены земли и уЬз- 
дами, и губершей, точно не все равно десятинЬ земли 
заплатить двадцать коиЬекъ по раскладки уйздной или 
десять копйекъ по уЬздной, а десять по губернской? 
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Итакъ, вс4 доводы, которые, какъ мы слышимъ въ 
собрашяхъ, приводятся противъ учаспя губернскаго зем- 
ства въ различныхъ пом-Ьстныхъ культурныхъ работахъ 
уЬздныхъ земствъ, — вей они могутъ быть опровергнуты, 
причемъ невольно кажется, что часто у приводящихъ эти 
доводы есть затаенныя мысли. Одинъ доводъ серьезный, 
небезосновательный, это доводъ В. Н. Чичерина. Но все- 
таки мн4 кажется, что принципъ, имъ защищаемый, нельзя 
признать незыблемымъ, какъ принципъ нравственный, и 
въ данномъ случай нельзя имъ, какъ принципомъ вспо- 
могательнымъ, не пожертвовать святому д4лу народнаго 
образованы. 



Къ конверсии выкупныхъ платежей. 

13-го мая 1896 г. изданъ законъ, по которому крестья- 
намъ разрешалось оставшуюся часть выкупного долга пе- 
ресрочить на 28, 41 и 66 лить. Это явилось Царскою 
милостью, такъ какъ не только уменьшалась сумма еже- 
годнаго взноса, но и общая сумма всЬхъ оставшихся взно- 
совъ не увеличивалась или увеличивалась на столько мало, 
что и говорить о томъ не стоить. Ясно для всякаго, что 
выгоднЬе уплачивать 40 л4тъ по 26 руб., чЗшъ 20 лить по 
60 руб. Крестьянамъ надо было ходатайствовать объ этихъ 
пересрочкахъ. Между тЬмъ, вместо ожидавшейся операцш 
на десятки миллшновъ, пересрочено всего на 66,000 руб. 
Въ виду столь страннаго результата, возникъ проекта сде- 
лать эти пересрочки самому правительству безъ ходатайствъ 
сельскихъ обществъ. Спрашивается, им4^гь ли правитель- 
ство нравственное право дЬлать эту конвереш или нЬтъ? 

Чтобы разрешить этотъ вопросъ, надо раземотрйть, 
почему милость 13-го мая не проникла въ крестьянскую 
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жизнь. Когда быль изданъ законъ, онъ поневоле оказалея 
не соваЬмъ ясщгмъ, такъ какъ говорилъ о невыкуплен- 
ной частя долга, о погашенш его съ процентами въ из- 
вестный срокъ. Все это требуетъ не только понимашя 
этихъ вопросовъ, но и математическихъ расчетовъ. Есте- 
ственно, что крестьяне, — или вовсе безграмотные, или полу- 
грамотные, даже не могли обратить на новый законъ ма- 
лййшаго внимашя. Ожидалось, очевидно, что имъ этогь 
законъ будетъ объясненъ. Между тЬмъ къ этому явилось 
много препятствие Не говоря о крестьянстве, вс$ его мно- 
гочисленные начальники отнеслись къ закону враждебно, 
потому что явилось представлеше, что этотъ законъ для 
крестьянъ невыгоденъ. Не сдЬдавъ расчетовъ, съ чу- 
жихъ словъ стали повторять, что хотя суммы платежей и 
понизились бы, но что въ общемъ народу пришлось бы 
переплатить гораздо больше, ч4мъ при прежнемъ порядки. 
Говорили это и земше начальники, и мнопе податные 
инспектора. Ясно, что законъ, который могъ пройти въ 
жизнь только при условш подробнаго его разъяснешя 
крестьянскому мгру, при несочувствш мйстныхъ властей, 
даже не дошелъ до этого м1ра. Высшее правительство, 
очевидно, думало, что мы вникнемъ въ суть дЬла, но, къ 
сожалйшю, оно въ насъ ошиблось. Говорю это смйло, по- 
тому что быль однимъ изъ грйшниковъ. Да простятъ мн-Ь 
крестьяне моего участка. 

Помимо равнодупия и заблуждешя, быль еще тормазъ 
д$лу. Некоторые земсше начальники для особо разорен- 
ныхъ селъ взялись было за проекты пересрочекъ и, уго- 
воривъ общества, представили свои объяснешя выше. Тутъ 
явилось опять неожиданное препятствье. При приговоре 
крестьянъ требуется экономическое изслйдоваше ихъ по- 
ложешя, сделанное земскими начальниками. Губернсшя 
учреждешя оказались такъ требовательны, что возвра- 



47 



щали эти изслйдовашя для дополнение Естественно по- 
сл4 всего сказаннаго, что Царскою милостью народу вос- 
пользоваться не пришлось. Но спрашивается: причемъ 
тутъ народъ? 

Вотъ фактическая сторона дйла. Теперь перейдемъ къ 
нашему вопросу. Можетъ ли правительство сделать эти 
пересрочки, не спрося крестьянъ, если обязательная кон- 
верт будетъ противна ихъ интересамъ или даже ихъ 
желашямъ? Я смйдо могу сказать, что крестьянская масса 
такъ темна и по разнымъ причинамъ такъ удалена отъ 
Петербурга, что обсуждаемая м4ра будетъ принята насе- 
лешемъ съ единодушною благодарностью, несмотря на 
кажущуюся неохоту воспользоваться льготами 13-го мая. 
Положимъ, что при издаши закона объ обязательной кон- 
верт выкупныхъ платежей была бы прибавлена статья, 
что т4 общества, которыя не пожелали бы воспользоваться 
закономъ, могутъ ходатайствовать объ оставленш прежнихъ 
сроковъ и прежнихъ условШ выкупныхъ платежей. Можно 
поручиться, что какъ мало они ходатайствовали объ из- 
менены стараго порядка на новый, такъ же мало они 
стали бы ходатайствовать о возвращенш къ старому, если 
бы новый былъ признанъ нормальнымъ; оговариваюсь 
впрочемъ: ходатайствовать они не будутъ, если не бу- 
детъ употреблено разныхъ уговоровъ оставить прежше 
платежи. Видь находятъ же некоторые, что крестьянамъ ни- 
чего прощать не надо, а следовательно и льготъ не нужно. 

Боюсь, какъ бы некоторые не вывели изъ сказаннаго, 
что крестьянамъ нужно больше опеки. Нить, наоборотъ, 
опека-то есть, и она-то и образуетъ ту стйну, которая 
отдЬляетъ деревню отъ Петербурга. Повторяю, данная 
мира не только безусловно полезна, но и настоятельно 
необходима; и всякая проволочка вредна, все бол4е уси- 
ливая главное русское зло — разореше крестьянства. 
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Теперь перейду къ другой части разговоровъ о выкуп- 
ныхъ платежахъ. Некоторые стремятся перенести центръ 
тяжести вопроса на друия соображенья. Пересрочки-то, 
положимъ, говорятъ они, хороши, но не въ высокихъ пла- 
тежахъ главное зло. Оно въ томъ, что во мяощхъ м-Ь- 
стахъ выкупныя ссуды не соответствовали ценности земли: 
последняя почти ничего не стоить, платятъ же за нее 
много; понятно разореше, ибо земля приносить убытокъ. 
Это такъ. Но очень было бы жалко, еслибы вопросъ, такъ 
поставленный, затормозилъ пересрочки. 

Н4тъ никакого сомнйвоя, что во многихъ мйстностяхъ 
сумма выкупного долга превышаетъ стоимость земли; ясно 
тоже, что въ этихъ м4стахъ крестьяне въ наклад*. Ко- 
нечно, у дворянъ, получившихъ более, ч4мъ сл4дуетъ, дан- 
наго отнять нельзя, но возвратить крестьянамъ излишне 
съ нихъ взятое государство обязано. Впрочемъ, врядъ ли 
слйдуетъ смешивать этотъ вопросъ съ вопросомъ о пере- 
срочки. Пересрочки не подарокъ, не возвращеше долж- 
наго, а финансовая работа, направленная къ облегчешю 
населешя. Пересрочки — общая мера, не требующая спе- 
щальныхъ помЬстныхъ изсл^довашй; понижете платежей 
требуетъ помйстныхъ изсл4дован1й и переоц'Ьяокъ. Первыя 
можно установить немедленно, и черезъ мйсяцъ всЬ рас- 
четы будутъ окончены, — переоценка же надЬловъ надолго 
затянется, если хотятъ произвести ее правильно. 

Весьма было бы жалко, если бы за несовершенствомъ 
работы оцйнокъ надЬловъ была отсрочена мира, благоде- 
тельный послйдствк которой почувствовались бы неме- 
дленно. Съ другой стороны, необходимо приступить неме- 
дленно къ разработке и второго вопроса. 
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Административная ссылка. 

Великимъ актомъ надо признать Высочайшее повели- 
те 6-го .мая (1899 г.) о преобразовали ссыльно-каторжной 
системы. Отмена ссылки, преобразоваше каторги, улучше- 
ше положешя ссыльныхъ, учреждете принудительныхъ 
работь — все это давно желательный реформы, благодетель- 
ный какъ для нашихъ «несчастныхъ>, такъ въ особенности 
для возроавдающейся вторично покоренной Сибири. Пусть 
разрабатываютъ и обсуждаютъ эти проекты юристы, я же 
позволю себ% остановить внимаше читателя на админи- 
стративной ссылке по приговорамъ крестьянскихъ об- 
ществъ, отмЬна или ограничеше коей тоже составляешь 
одинъ изъ пунктовъ Высочайшаго повелйшя. 

Сплошь да рядомъ вся деревня знаетъ, кто учинилъ 
поджогъ или кражу, а д4ло такъ и замираетъ; урядникъ 
для дознашя прйдетъ разъ: слухи до него не дойдутъ, 
такъ какъ часто крестьяне изъ страха, сострадашя и дру- 
гихъ побуждений скрываютъ своего односельчанина. Если 
даже и дойдутъ слухи до урядника, то ему некогда бы- 
ваете вновь обращаться къ старому д4лу, такъ какъ на- 
копилось уже много новыхъ. Такимъ образомъ много пре- 
ступлешй остаются безнаказанными по недостатку сель- 
ской полищи, хотя виновники ихъ известны. Вотъ одна 
изъ причинъ, вызвавшихъ административную ссылку. Бели 
бы оказалось возможнымъ завести настоящую полицейскую 
стражу въ деревняхъ взамЗшъ безполезныхъ и даже вред- 
ньгхъ сотскихъ и десятскихъ, то и ссылка безъ суда ока- 
залась бы излишнею. Главный вредъ административной 
ссылки заключается въ злоупотреблещяхъ, столь часто со- 
пряженныхъ съ административными карами. Весьма р$дко 
общество является само иншцаторомъ ссылки односельча- 

А. новиковъ. 4 
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нина. Обыкновенно возбуждаются эти д4ла старшинами 
съ соглас1я ихъ начальства. Хорошо, когда они действи- 
тельно хотятъ' освободить общество отъ негодяя, но ча- 
сто старшина этимъ стремится освободиться отъ личнаго 
врага. Много можно привести пртйровъ, когда ни со- 
сланный не знаетъ, за что сосланъ, ни общество — за что 
ссылало. Въ этихъ случаяхъ ссылка является прямо пре- 
ступлешемъ. Иногда общество не по разуму усердствуетъ. 
Недостатокъ подищи пр1учидъ общества къ нередкому са- 
мосуду. Такъ, часто вора избиваютъ до полусмерти, ча- 
сто доводятъ до разорешя, иногда же наказашемъ изби- - 
рается ссылка. Мн$ извйстенъ случай приговора о ссылки, 
составленный относительно бабы, разъ попавшейся въ 
краж* холстовъ. Къ счастью, приговоръ не быль утвер- 
жденъ губернскою властью. 

Приговоры о высылке часто составляются о людяхъ 
безпокойныхъ. Вываетъ, что горячи крестьянинъ не под- 
чиняется старшине, а когда видитъ съ его стороны 
что-либо неладное, на сходахъ кричигь, отстаивая то, 
что считаетъ правдой. Часто таше люди дЬлаются главами 
партгй, враждебныхъ старшине, подаютъ постоянно жа- 
лобы — правильный и неправильный, безпокоятъ началь- 
ство и слывутъ кляузниками. Вообще таше люди для стар- 
шины неудобны. Если посдЬднимъ общество недовольно, 
то, конечно, такому ссылки бояться нечего, но если стар- 
шина съумЬлъ подчинить себ$ общество, то ему легко до- 
биться желаемаго. Въ приговори ссылаемаго опишуть какъ 
человека опаснаго, грубаго, пожалуй прибавятъ, что все 
село боится съ его стороны поджоговъ и — глядь, сослали 
человека, повиннаго только въ томъ, что хотЬлъ добиться 
правды противъ вл1ятельнаго старшины. Это ужасный видь 
злоупотребление, къ сожалЬнш, неизбежный, когда чело- 
века можно наказать, да еще какъ? — даже не выслушавъ его. 
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Насколько самосудъ вреденъ (а какъ назвать админи- 
стративную ссылку иначе, какъ не самосудомъ?) показы- 
ваютъ многочисленные примеры, какъ люди, ссылавшиеся 
обществами и избйжавппе ссылки всл$дств1е неутвержде- 
Н1Я приговоровъ высшею властью, оставшись, оказывались 
мирными гражданами, никому никакого вреда не причи- 
нявшими. Т$мъ не менЬе, въ тюрьмахъ административно 
сосланные считаются элементомъ нехорошимъ. Думаю, что 
это происходить именно оттого, что большею частью 
ссылаются люди безпокойные; безпокойными они являются 
и въ тюремной обстановки. Врядъ ли это достаточный мо- 
тивъ, чтобы наложить на человека на всю жизнь такое 
страшное клеймо. 

Наконецъ, самая возмутительная сторона ссылки, это 
распространена ужаснаго наказашя на всю семью ссы- 
лаемая. Жена обязана следовать за мужемъ, если онъ 
того потребу етъ. Только судъ, удостовйривъ дурное обра- 
щете мужа съ женою, можетъ освободить ее отъ наказа- 
шя за несовершенное ею преступлеше. Между гЬмъ, ча- 
сто ссылаемый былъ для своей семьи образцовымъ мужемъ 
и отцомъ, и невинная семья должна на в4къ сохранить 
назваше ссыльной. Я видЪлъ примеры разорешя и пол- 
ной нищеты 80-ти-л4тнихъ старухъ, у которыхъ такимъ 
образомъ отняли единственныхъ сыновей-кормильцевъ. 

Злоупотреблешя, связанныя съ ссылкой, и посл$дств1я 
ея несомненно заставляютъ желать, чтобы исполнена была 
назначенной на то комишей воля Царская въ полномъ 
ея объем*. В4дь повел-Ьшемъ Государя Императора пред- 
ложено обсудить отмену или ограничена административ- 
ной ссылки. Очевидно, заветное Его желаше есть полная 
отмйна ея; ограничеше же допускается, какъ полумира, 
только въ случай, если комисс1я выразить опасеше совер- 
шенно вычеркнуть ее изъ нашего законодательства. Во 

4* 
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всявомъ случай, если бы полная отмена была признана 
невозможной, желательно внести въ законъ слйдуюпця 

усдовш: 

1) Приговоръ проверяется не земскими начальниками, 
а чинами губернскаго присутств1Я или прокурорскимъ над- 
зоромъ не формально только, но и по существу. 2) Ссы- 
лать можно при условш судомъ удостовЬреннаго ряда пре- 
ступлешй, напр. человека, еоверпщвшаго третью кражу, 
угнавшаго вторую лошадь, и т. п. 3) Семья ссылаемаго 
можетъ следовать за нимъ, если того сама пожелаетъ. 
4) Ссылка должна допускаться только на закономъ уста- 
новленные сроки, и долженъ быть отмйненъ законъ, за- 
прещающий ссыльному, даже по окончанш срока, возвра- 
щаться на родину. 

Эти ограничетя, уменыпивъ возможность злоупотре- 
блений й вмйстЬ съ тймъ облегчивъ участь ссылаемыхъ 
и ихъ семействъ, болЬе или менйе достигли бы ц4ди у 
предначертанной волею Государя Императора. 



СТАТЬИ О ЕРЕСТЬЯНСКИХЪ 
ЗАРАБОТКАХЪ. 



Заработки въ черноземной полооЬ въ 

голодный годъ. 

На-дняхъ (май 1899 г.) въ газетахъ проскользнуло со- 
общеше, что какое-то село не получило помощи — ни зем- 
ской, ни благотворительной, потому что отказалось взять 
заработки у помещика. Это удивительное извйсте стоить, 
чтобы на немъ остановиться. Но прежде нелипшимъ счи- 
таю поговорить вообще о крестьянскихъ заработкахъ въ 
голодный годь. 

Каждую осень крестьянинъ соображаете, какъ онъ до- 
живетъ до будущаго урожая. Нужно заплатить подати, про- 
кормиться съ семьей, купить соли, дегтю, керосину и сцра- 
вить кое-кашя экстренныя нужды: свадьбу, ремонта по- 
стройки, покупку лошади. Такъ какъ экстренныя нужды 
у него всегда есть, то онъ всегда, насколько можетъ, съ 
осени же запродаетъ свой трудъ соседнему землевладельцу. 
При этомъ онъ получаетъ 60 — 70 процентовъ того, что 
ему пришлось бы, не бери онъ денегъ впередъ. Конечно, 
ему было бы выгоднее (и онъ это прекрасно понимаетъ) 
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годъ не закабаляться и переждать, но нужды такъ настоя- 
тельны и такъ многочисленны, что этого ояъ никогда сде- 
лать не можетъ. Поэтому онъ изъ года въ годъ, беря 
деньги впередъ, терпитъ болыше убытки. Такихъ заработ- 
ковъ обыкновенная семья одиночекъ забираетъ рублей на 10 г 
причемъ обязывается отработать одну десятину ржи и одну 
десятину овса. КромЬ того, крестьянинъ заработаете осе- 
нью въ молотьбй. Такъ онъ живетъ нормально; другихъ 
заработковъ у него н$тъ: отхож1е промыслы кормятъ два, 
три села на уЬздъ. Пойди на сторону весь черноземный 
центръ, работы, очевидно, вд будетъ. Другк два, три села 
въ уйздб кормятся кустарными промыслами. Громадное же 
большинство никакихъ заработковъ, кром-Ь хлебопашества^ 
не имЬетъ. Есть еще работы у помещика: въ саду, на- 
бивка ледниковъ и т. п. Но если разложить все это на. 
цйлую деревню, то и рубля на работника не придется. 
Если признать все это, то надо разъ навсегда отбросить 
вей эти нел4пыя обвинешя нашего мужика въ лини. Если 
бы онъ былъ такъ уже лйнивъ, то не установилась бы 
ц$на въ 60 рублей въ годъ хорошему работнику на его 
одеждЬ. ВездЬ о цЗий надо судить не по пользе или убы- 
точности дЬла для работодателя, а по возможности для ра- 
ботника удовлетворить своимъ насущнымъ потребностями 
Нечего говорить, что не будь у насъ многимъ намъ не- 
навистной общины, онъ бы на эти 60 рублей семьи не 
прокормилъ. 

Что же дЬлаетъ крестьянинъ въ голодный годъ? Онъ 
откладываетъ нужды самыя настоятельныя: починку валя- 
щейся избы, свадьбу дочери и проч., ограничиваетъ да 
невйрояшаго минимума свои и безъ того ничтожныя по- 
требности и старается прокормиться съ семьей, лошадью 
и коровой. Хотя податей усиленно не собираготъ, хотя 
онъ надеется на земскую ссуду, но скотину лишнюю онъ 
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продаетъ съ сентября на хлйбъ. Понятно, что онъ ста- 
рается, по возможности, бол$е взять денегъ подъ буду- 
щую работу, причемъ закабаляется иногда на несколько 
л4тъ. Щна этихъ заработковъ падаетъ: за полную обра- 
ботку десятины ему даютъ вместо прежнихъ пяти рублей — 
всего четыре. Нечего притомъ говорить о чрезвычайныхъ 
расходахъ, какъ свадьба, перестройка избы и проч. — все 
это откладывается на будущее. 

Лошадь и корову крестьянинъ съ осени не продаетъ, 
въ надеждЬ ихъ сохранить. Надежда эта всегда его обма- 
нываетъ, такъ какъ земская ссуда еле-еле поддерживаетъ 
его жизнь. Действительно, намъ кажется страшной цифра 
земской ссуды по губернш въ б — 7 мшшоновъ, но не за- 
будемъ, что на I 1 /* миллкша йдоковъ это составить че- 
тыре рубля или 4 — б пудовъ хлйба на каждаго. Нужда 
почти поголовная — ссуда всегда меньше того, что крестья- 
нинъ надеется получить. Гораздо было бы лучше, если 
бы онъ получалъ эту ссуду осенью. Онъ бы лучше могъ 
сообразить свои потребности и сталь бы соответственно 
вести свое хозяйство. 

Хл4ба не хватаетъ, — онъ распродаетъ что можетъ и 
все болйе и болйе запродаетъ посйвъ, землю, а главное — 
трудъ. Понятно поэтому, что трудъ этотъ оплачивается въ 
голодные годы очень плохо. До сихъ поръ отрабатываютъ 
никоторые хлйбъ, занятый въ 1891 году. Кромй того, 
крестьянинъ ко многимъ работамъ неспособенъ. Такъ, 
лошадь не идетъ безъ овса, а предлагаемыя ц*Ьны за кон- 
ную работу не окупаютъ этого овса. На-сторону идти съ 
семьей — сплошь да рядомъ нельзя (да и куда уходить семи 
губертямъ?!); одному — семья вовсе останется безпомощ- 
ной. Часто въ работники не наймешься и по недостатку 
одежды. Наконецъ, чтобы работать, нуженъ известный за- 
пасъ силъ и энерйя. Поработай-ка день за 20 коиЬекъ 
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не 4вшп да зная, что жена съ д4тьми голодаютъ. Право, 
не будь въ нашемъ крестьянине его удивительнаго стои- 
цизма и его виры, онъ давно бы сдйлалъ то, что на его 
мЬстй сдйлалъ бы французъ, — раздожидъ бы углей, да 
постарался бы до смерти угор&гь съ женой и д&гьми. 

Чтобы объяснить себ4 кажущуюся мужицкую линь, надо 
поговорить съ ними подольше, да откровенно, тогда узна- 
емъ, почему онъ не идетъ къ помещику работать, — да 
кто у насъ съ крестьяниномъ говорить? Учить его, ру- 
гать — это мы умйемъ, а поговорить съ нимъ человйче- 
скимъ языкомъ не стоить — все онъ, негодяй, вретъ, да 
притворяется, а изленился до того, что предпочитаетъ 
смерть отъ голоднаго тифа работе! 

И такъ, часто крестьянинъ въ голодный годъ распро- 
даетъ все имущество, землю и трудъ свой. Запродавая 
свой трудъ, съ тймь самымъ идетъ въ кабалу, которая 
ему и въ будущемъ не дастъ поправиться. 

Что же означаетъ это газетное извйстае, про которое 
я упомянулъ въ начале этой статьи? Это означаетъ, что 
крестьянину не только не облегчается возможность не за- 
кабаляться на такихъ ужасныхъ услов1яхъ, какъ 100°/°, 
но, наоборотъ, его заставляютъ прибегать къ такого рода 
сдЗшкамъ, лишая и безъ того ничтожной земской ссуды! 

При выдачахъ земскаго хлЪба производится подвор- 
ная опись, причемъ принимается во внимаше не только 
имущество семьи, но и заработки ея. Вей распоряжешя 
относительно продовольствк имйютъ въ виду заработки: 
такъ, на рабочихъ ссуда не выдается; въ май начинаютъ 
говорить о заработкахъ и проч. 

Какъ это понимать? Это, очевидно, надо понимать такъ: 
если въ семьи одинъ членъ, положимъ, служа садовни- 
ком ъ, получаетъ 10 руб. въ мйсяцъ, то онъ семью мо- 
жетъ прокормить, а потому ссуды не выдаютъ. Такимъ 
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же образомъ Осенью и весною разсчитываютъ яко бы на 
несомненно существующе заработки. Конечно, это мне- 
те ошибочно, такъ какъ заработковъ и всегда-то очень 
мало, а въ голодный годъ они уже заранее пройдены по 
дешевой цйнЬ; но все-таки это разсчетъ на ничто суще- 
ствующее, разсчетъ на деньги, работникомъ полученный. 
Въ нашемъ случай это не разсчетъ на то, что такой-то мо- 
жетъ прокормить семью полученнымъ имъ жалованьемъ, а 
наказаше за то, что онъ не работаетъ. Ведь денегъ за- 
работанныхъ у него нить, и вотъ его побуждаютъ рабо- 
тать, не давая хлеба его дЬтямъ, вторгаются въ его сделку 
съ помйщикомъ, заставляя его голоднымъ идти на эту 
сделку. 

Говорю это по опыту, потому что слыхалъ заявлетя 
нйкоторыхъ, что мои, модъ, мужики ко мне не нанима- 
ются, потому что имъ хл4бъ дается. Слыхалъ я и то, что 
такого рода заявлетя принимаются въ разсчетъ никото- 
рыми лицами, завЗщывающими раздачей ссуды. 

Съ какой стороны ни посмотреть, это представляется 
въ высшей м$р$ вреднымъ. Во-первыхъ, это окончательно 
разоряете крестьянъ, такъ какъ и въ будущемъ у ннхъ 
отнимается всякая надежда на просвйтлеше; во-вторыхъ, 
это устанавливаетъ странныя отношетя между крестья- 
нами и землевладельцами; крестьяне начинаютъ чувство- 
вать особую власть надъ ними землевладельца, причемъ 
эта власть проявляется на почве экономической, что въ 
особенности нежелательно: веЬмъ этимъ еще более пони- 
жается цЬна на работы. Неужели это терпимо? 

Довольно и того, что повсеместно принята наемка ра- 
бочихъ съ платой впередъ и со скидкой до 50 проц. Это — 
зло неизбежное, потому что повсеместное. Это — одна изъ 
системъ хозяйничанья. На эту систему приходится смо- 
треть какъ на сделку дозволенную; но мыслимо ли усили- 
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вать и безъ того тяжелую зависимость крестьянина отъ 
землевладельца? Мыслимо ли, чтобы этого достигали тЬмъ, 
что его и семью его заставляютъ голодать, и притомъ те, 
которымъ поручено святое дело кормить его въ голодъ? 



Вызовъ г. Дм. Бодиско. 

Въ 42 нумере «Гражданина», 1899 г., появилась статья 
г. Бодиско, извйстнаго своими письмами о деревни въ 
«Московскихъ Ведомостяхъ». Въ этой стать* онъ опровер- 
гаешь мою безпристрастность въ «Запискахъ Земскаго На- 
чальника», а меня, по своему обыкновенно, причисляегь 
къ категорш либераловъ. Онъ говорить, что въ моей книги 
н4тъ фактовъ. Описывая деревенскую неурядицу, я, какъ 
деревенски житель, видблъ массу фактовъ и, основываясь 
на нихъ, даль описаше деревни. Все факты я приво- 
дить, но ихъ г. Бодиско не хочетъ видеть. Не могу же 
я ставить точки надъ 1 и называть места описываемыхъ 
безобраз1й и лицъ, ихъ совершившихъ: я доносами не за- 
нимался и заниматься не буду. 

■ 

Впрочемъ, спорить съ г. Бодиско о деревни вообще 
я не буду — не стоить; но не лишнимъ считаю погово- 
рить съ нимъ о частномъ случай. Я недавно помЬстилъ 
въ «Новомъ Времени» (въ № 8363, отъ 31-го мая 1899 г.) 
статью, где возмущался однимъ извйсиемъ изъ голодаю- 
щихъ губершй, что крестьянамъ отказано въ помощи за 
нежелаше работать у помещика. 

Г. Бодиско, сомневаясь въ действительности факта, 
во всякомъ случай называетъ его единичнымъ, несмотря 
на мое заявлеше, что и я неоднократно наблюдалъ то же. 

ВслЬдъ затймъ получилось изъ Спасскаго уЬзда Ка- 
занской губернш извйспе, что последовало закрыйе сто- 
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ловыхъ, потому что крестьяне провинились противъ по- 
мещиков?» . Столовыя потомъ вновь, кажется, были открыты 
по распоряжению генерала Шведова. ТЬмъ не мен&е фактъ 
на лицо. Итакъ, нельзя называть тате факты единич- 
ными. Но и не объ этомъ я хочу говорить съ г. Бодиско. 

Въ той же стать* я говорилъ, что практикующаяся у 
насъ наемка впередъ крестьянъ подъ полевыя работы про- 
изводится со скидкой 60 проц. 

Этимъ въ особенности г. Бодиско возмущается и до- 
ходить до обвинешя меня въ возбуждены известной (?) 
части общества противъ помйщиковъ. 

Онъ, какъ и я, признаетъ, что, платя за обработку 
десятины ржи впередъ, землевладельцы платятъ б руб. 

Объ этомъ у насъ спора нить. За эти б руб. кре- 
стьянинъ тридцатую десятину ржи долженъ скосить, свя- 
зать, свозить въ гумно и десятину въ пару взметать, пере- 
двоить, посиять подъ соху и два раза забороновать. Я 
утверждаю, что если тйхъ же крестьянъ нанимать на эти 
работы съ тЬмъ, чтобы уплачивать за работы по испол- 
нены ихъ, то он4 обойдутся рублей въ 10 за десятину, 
Т; е., что землевладельцы, платя впередъ б руб., нажи- 
ваютъ 100 на 100 въ одинъ годъ. Конечно, это не всегда 
безусловно точныя цифры: иногда наемка впередъ опла- 
чивается 4 р. 60 к. — 6 р., иногда плата по отработки 
варьируетъ отъ 7 р. 60 к. до 12 р., но въ общемъ вы- 
гадывается 60 проц. 

Г. Бодиско, признавъ 5 руб., какъ плату впередъ, 
доказываете цЬлой таблицей цЬнъ, что б руб. получаетъ 
крестьянинъ и по отработки. Его цифры настолько не- 
верны, что безъ возражешя оставить его заявлен1я я не 
могу. Г. Бодиско упрекаетъ меня въ умышленномъ извра- 
щенш фактовъ. Поэтому я предлагаю ему следующую дуэль. 

Одинъ изъ насъ, какъ говорящий систематически не- 



60 

правду о деревни, долженъ умереть въ качестве публи- 
циста о деревне. Для этого мы обратимся въ профессору 
Стебуту (или другому авторитету, по согдашенш) съ тЬмъ, 
чтобы онъ указалъ намъ два типическихъ чисто земле- 
дЬльческихъ черноземныхъ уЬзда, одйнъ въ моей — Там- 
бовской губерши, другой въ его — Тульской. Затймъ пись- 
менно или личнымъ съ г. Водиско объЬздомъ этихъ у$з- 
довъ (съ секундантами?) мы добыли бы существуюпця 
цЗшы въ земскихъ управахъ, волостныхъ правлешяхъ и 
частныхъ хозяйствахъ. 

Если я виновата и его ц4ны ближе къ истин 1 !, ч4мъ 
мои, то я обязуюсь никогда о деревни не писать, какъ 
пишупцй о ней неправду и гЬмъ смущаюпцй общество. 
Если я правъ, то пускай и онъ обяжется въ томъ же. 
Подробности дуэли можно разработать перепиской. Ре- 
зультата ея долженъ быть оповйщенъ въ двухъ — трехъ га- 
зетахъ. 

Буду авдать ответа г. Водиско въ редакцш «С.-Петер- 
бургскихъ Ведомостей». 



Г-ну Бодиско. 

Очевидно, и вы, и я желаемъ раскрыт истины. НЬ- 
которыхъ подробностей, мною предложенныхъ, вы не при- 
нимаете, — я не отвергну никоторый изъ вапшхъ условШ. 
Но это — мелочи. Когда мы зимой съедемся въ Петер- 
бурге — сговоримся: лучше выбрать сразу третейскШ судъ. 
Впрочемъ, эти подробности скучны для читателя. Итакъ, 
до зимы. Жаль, что вы ваше письмо испортили лично- 
стями, — хотя, конечно, я своего хладнокровк не потеряю. 
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Еще о л&тнихъ и зимнихъ заработкахъ. 

Мой споръ съ г. Бодиско (въ вызов* котораго я рас- 
каиваюсь съ одной стороны, такъ какъ г. Бодиско про- 
должаешь даже передъ третейскимъ судомъ печатно поно- 
сить меня, вопреки всякимъ въ такихъ случаяхъ тради- 
щямъ) вызвалъ обстоятельную статью лучшаго изъ совре- 
менныхъ хозяевъ-публицистовъ и знатоковъ деревни 0. Э. 
Ромера (его послйдшй дневникъ въ «Русскомъ ВйстникЬ», 
къ слову сказать, перлъ остроушя, наблюдательности и 
таланта). 

Совершенно правъ 0. Э. Ромеръ, что я — не хозяинъ. 
Да я за такового себя никогда и не выдавалъ ни печатно, 
ни въ разговорахъ. Поэтому я никогда не позволилъ бы 
себй съ нимъ спорить, если бы дЬло шло о техники сель- 
скаго хозяйства. Вотъ онъ убралъ громадный урожай хо- 
рошаго хлйба, а я съ своимъ квашусь и можетъ быть 
онъ весь прорастетъ. Но нашъ споръ съ г. Бодиско, въ 
которомъ высказался 0. Э. Ромеръ, в$дь не вопросъ 
хозяйственной техники, въ которой я плохъ, а вопросъ 
сельскохозяйственной организации или даже, если хотите, 
спещально экономически вопросъ, въ которомъ я себя 
считаю компетентнымъ, посвятивъ 16 лЬтъ жизни изуче- 
шю именно крестьянской жизни во всЬхъ ея фазисахъ. 
Поэтому позволю себ$ съ нимъ не согласиться. 

Начну съ того, что сброшу съ себя обвинеше, будто 
я вс4хъ помйщиковъ упрекаю въ ростовщичестве. Если 
бы у насъ была привычка спорить хладнокровно, не об- 
виняя другъ друга въ государственной измЬнЬ, то мы не 
набрасывали бы другъ на друга тйнь, которая, къ сожа- 
л&шю,' иногда на насъ густо ложится. Такъ и теперь: въ 
моей статьи «Новаго Времени> отъ 31-го мая 1899 г., 
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которая послужила поводомъ къ нашей дуэли, я буквально 
говорилъ следующее про зимнюю наемку: «Это — зло неиз- 
бежное, потому что повсеместное. Это — одна изъ системъ 
хозяйничанья» (см. стран. 67) и т. д. Да, наконецъ, я самъ 
выдаю ежегодно тысячу пятирублевокъ, приносящихъ мне 
столько же десятирублевокъ (только посл*]щшя пять л4тъ я 
сбавилъ крестьянамъ одну пахоту, которую произвожу сво- 
ими плугами и лошадьми). Дело не въ ростовщичестве, а 
въ нищей обеихъ сторонъ. Крестьянинъ закабаляется, 
потому что нищ1й и осенью долженъ заплатить выкупные, 
а помйщикъ ихъ закабаляетъ, чтобы обезпечить себе ра- 
бочихъ на страду, а отчасти тоже потому, что иначе не 
сведетъ концовъ съ концами. Въ своей статье я возму- 
щался не зтимъ неизбежнымъ зломъ, а поползновешемъ 
некоторыхъ еще понизить цену зимнихъ работъ, поль- 
зуясь голодомъ и действуя на власти, кормяпця народъ. 
Но мне приписали обвинеше помЬщиковъ въ ростовщи- 
честве, и это вйечатлеше осталось и у 0. Э. Ромера. 
Сказавъ это, не буду и отвечать ему, почему земле- 
владельцы не занимаются ростовщичествомъ деньгами и 
хлебомъ. 

Перехожу къ делу. 0. Э. Ромеръ решаетъ вопросъ 
такъ: г. Новиковъ правъ по форме, а г. Бодиско по су- 
ществу. Попробую доказать, что я правъ по форме, и по 
существу. 

Вотъ разсуждеше 0. Э. Ромера (онъ говорить только 
объ уборке): я плачу впередъ мужику 3 руб. Если бы я 
не нанялъ его впередъ, я бы, можетъ быть, и быль вы- 
нужденъ заплатить ему 6 рублей (Новиковъ формально 
правъ), но эти 6 руб. — цена не естественная, а искус- 
ственно создаваемая, потому что крестьяне заранее рас- 
пределяютъ свое время на лето и потому свободныхъ рукъ 
не остается. Настоящая же цена была бы тоже 3 рубля 
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(по существу правъ г. Бодиско). Доказываете онъ то же 
и поденными ценами. По мн4шю 0. Э. Ромера, крестья- 
нинъ осенью начннаетъ обдумывать, какъ и ч4мъ онъ 
будетъ зарабатывать деньги будущямъ л&гомъ и, сообразно 
съ этимъ, или забираегь заработки, или идетъ на сто- 
рону. Это неверно: мы заранее заботимся раздать деньги 
подъ работу, чтобы не остаться безъ рабочихъ, а кре- 
стьянина гонитъ нужда, и только нужда. Я со многими 
говорилъ: вс$ спять и видятъ вырваться изъ кабалы- 
Береть сначала бйднота, затймъ идетъ середка, нехотя, 
чувствуя, что невыгодно, а все-таки береть. 

Часто спросишь порядочнаго крестьянина, зачймъ и 
онъ береть. «Что подЬлаешь, отвйчаете онъ, и хо- 
чется не лЬзть въ петлю, да лошадь пала>. А иной хва- 
лится въ августе, что 60 руб. у васъ заработалъ, потому 
что вывернулся, заранйе себя не запродалъ. Дайте вы 
среднему крестьянину 10 руб. взаймы, да онъ отродясь 
не возьметъ заработковъ. Крестьянинъ своего бюджета не 
составляете, какъ думаете 0. Э. Ромеръ, — бюджеты со- 
ставляютъ люди болЬе состоятельные. И нашъ крестья- 
нинъ еоставилъ бы себй бюджетъ на годъ, но у него 
почти нЬтъ ничего и онъ живетъ со дня на день: услы- 
шите про работу — идетъ работать; потянули долгъ съ 
него или недоимку — закабаляется поневоле, не потя- 
нули — не закабаляется. Хороши годъ — онъ богатъ, пло- 
хой — голодаете. Каше тамъ бюджеты? Также и на сто- 
рону онъ идете внезапно, потому что оказывается, что 
■Ьсть нечего. Ну, продаете лошаденку и идетъ, куда глаза 
глядятъ. Или услышите отъ сосЬда, что тамъ-то золотыя 
горы, и идетъ на другой день искать этихъ золотыхъ 
горъ. Не приходится ему разечитывать за годъ впередъ, 
когда у него съ семьей жизнь безъ голода рйдко обезпе- 
чена на три месяца. Боте первое мое возражеше: кре- 
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стьянинъ неохотно беретъ зимою деньги у помещика, а 
поневолй, чувствуя, что лйзетъ въ петлю. 

Перехожу къ поденной плагЬ. 0. Э. Ромеръ говорить, 
что въ страду цЬна мужику 60 коп., бабй — 30 коп. Поз- 
волю себЬ съ нимъ не со»1ласиться. ЦЬна эта, можетъ 
быть, и числится въ отчетахъ управы или министерства 
земледЗшя, но настоящей поденной платой никакъ счи- 
таться не можетъ. Поденной платой можно назвать ц'Ьну, 
за которую можно нанять сколько требуется людей. Ну, 
попробуйте скосить и связать поле, платя по 60 и 30 коп. 
Правда, мы платимъ 60 коп. старикамъ, которые идутъ 
на скирды, потому что уже перестали косить, да двумъ- 
тремъ бобылямъ, у которыхъ и косъ н4тъ и которымъ 
щиятнйе идти на легкую работу. Также и бабамъ, мо- 
жетъ быть, заплатимъ 30 коп., если сыро и вязать нельзя. 
Но, опять-таки повторяю, врялъ ли и 0. Э. Ромеръ возь- 
мется поденными убрать хоть десять десятинъ. Да, нако- 
нецъ, надо цЬнить не время, а трудъ; поденными же и по 
этой цЬиЬ вгонишь десятину не въ три, а въ тЬ же шесть 
рублей. Чего же тутъ говорить про поденную плату? Го- 
ворить надо про ц$ну массовыхъ работъ, а не про плату 
случайно вышедшихъ на барское гумно двухъ-трехъ ста- 
риковъ. Т4мъ хуже, если офшцальные отчеты такъ пи- 
шутся. 

Итакъ, нужно согласиться, что нормальная ц4на — 
6 руб., трехрублевая же цЬна — это петля, въ которую 
крестьянина гонитъ нужда и которую мы допускаемъ, — 
увы! — тоже по нуждЬ или въ деньгахъ, или въ рабочихъ. 
Что это петля — видно еще изъ слЬдующаго: я хоть и 
плохой хозяинъ, но не настолько, чтобы не понять, чего 
стоить хороши шльсшй день. Иногда опоздать на 2 — 3 
дня, значить дать высыпаться нЬсколькимъ четвертямъ 
хлЬба, а въ 1899 году значило потерять нисколько ты- 
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сячъ копенъ. Вотъ одна изъ причинъ, почему крестьян- 
ски урожай ниже пом-бщичьяго. Т4 же 2 — 3 дня въ аЬвй 
овса имЬють такое же значеше, если не большее. Зимней 
наемкой мы выговариваемъ себЬ, чтобы нашъ хлЬбъ быль 
раньше посЬянъ, убранъ, свезенъ, ч4мъ крестьянски. Не- 
ужели крестьянинъ этого не понимаетъ? Понимаетъ* не хуже 
нашего, но — мало ли что онъ понимаетъ?!.. 

Что касается того, что крестьянинъ является иногда 
ершикомъ въ щучьей глотке — можетъ быть! Но часто ли? 
Правда, взыскать съ него нечего, поэтому и даются ему 
деньги не подъ имущество, котораго продать нельзя, а 
подъ мускульную его силу, которая пока еще жива. Да 
не изъ страха суда работаетъ онъ, а отчасти совести 
ради, отчасти потому, что боится, что въ случай неми- 
нуемой надобности его не выручать другой разъ. 

Примйръ какого-то г. X., котораго, по словамъ 0. Э. 
Ромера, гдЬ-то бойкотировали крестьяне, мало убйдите- 
денъ. Р4дко что-то слышно про ташя дбла на Руси. Да 
ужъ и хорошъ долженъ быть этотъ неизвестный г. X.! 

Очень былъ бы радъ, если бы 0. Э. Ромеръ хотя 
отчасти согласился съ моими доводами. Во всякомъ случай 
я очень доволенъ, что о моемъ спорй съ г. Бодиско выска- 
зался такой могучи авторитетъ. Это можетъ послужить къ 
раскрытш истины, а этого-то я и добиваюсь. Впрочемъ, 
теперь ждать недолго. Скоро, согласно его обйщашю, 
прибудетъ въ Петербурга г. Бодиско, и дЬло наше ре- 
шится. 



А. НОВИКОВЪ. 
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Еще о наемгсЬ впередъ. 

Мой споръ съ г. Бодиско вызываете усиленные толки 
въ печати. Вслйдъ за г. Ромеромъ выступилъ въ № 8482 
«Новаго Времени» г. И. Шатиловъ, чуть ли не самый из- 
вестный хозяинъ центральной Россш, давили свое имя 
наиболее распространенному у насъ овсу. 

Статьи какъ г. Ромера, такъ и г. Шатилова мне ка- 
жутся удивительно субъективными. Такъ и видишь ихъ 
обоихъ: г. Ромеръ живетъ съ крестьянами дружно, они 
ему уберутъ, онъ имъ даетъ поработать у себя, затймъ 
помЬщаетъ на другую работу. Те у него работаютъ до- 
бросовестно, такъ что судиться ему не приходится. Тотъ 
же характеръ онъ выдерживаетъ и въ статьяхъ: воззрЬ- 
Н1Я г. Бодиско и мои онъ хочетъ примирить, хотя это 
невозможно, такъ какъ я хочу быть правымъ и по суще- 
ству, а г. Бодиско — и по форме. 

Г. Шатиловъ — чистейшей воды хозяинъ. Что выгодно — 
онъ применяете; что неизбежно — онъ терпитъ; своего ста- 
рается не упустить, при случай беретъ на 10,600 р. испол- 
нительныхъ листовъ, которые рветъ, убедившись, что по 
яимъ съ крестьянъ ничего не получить. Все это понятно: 
иначе хозяиномъ и не будешь. Онъ любить хозяйство 
для хозяйства и довелъ свое Моховое до высокаго хозяй- 
ственная совершенства. 

Но обратимся къ дЬлу. 

Какъ г. Ромеръ, такъ и г. Шатиловъ нисколько пе- 
реместили дентръ тяжести спора. Мы съ г. Бодиско спо- 
рили о зимнихъ пятирублевкахъ (и!хъ признаютъ и г. Бо- 
диско, и г. Шатиловъ), а мои опоненты говорятъ о трехъ 
рубляхъ подъ одну уборку. Вотъ мой разсчетъ пятиру- 
блевки: 
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Первая нахота пара 
Бороньба . . 
Двойка-пара . 
Бороньба . . 
С4въ. . . . 
Босьба и вязка 
Возка . . . 



1р. — к. 

— » 30 » 

1 » — » 

— » 30 » 
1 » 30 > 
4 » — » 
1 » 80 > 



Итого 



9 р. 70 к. 



Т. е. вдвое больше пяти рублей. Когда я нанималъ 
подъ косьбу и вязку, я платилъ впередъ по 2 р. Но у 
моихъ опонентовъ эта цифра выше: готовъ согласиться, 
что у нихъ польза помещика меньше, чймъ бывало у 
меня; но в4дь дЬло идетъ не о нихъ и не обо мн$, а о 
громадномъ болыпинств-Ь хозяйствъ. Поэтому болйе ясно 
выразили бы свое мните гг. Ромеръ и Шатиловъ, если 
бы, не говоря о своихъ исключительныхъ хозяйствахъ, 
потрудились стать на нашу съ г. Бодиско почву и соста- 
вили бы свою табличку по моей форм$. Т$ же работы 
г. Бодиско ухитрился заключить въ пределы пяти ру- 
блей. Таблички моихъ новыхъ глубоко почтенныхъ опо- 
нентовъ были бы полезны въ нашемъ спорЬ. Знаютъ же 
они ц$ны этихъ работъ, если не у себя, такъ, какъ они 
все пашутъ сами, то хоть у сосЬдей. 

Теперь обращусь къ доводамъ г. Шатилова. Онъ вы- 
водить стоимость уборки десятины жнеей Дези въ 2 р. 
20 к. и изъ этого заключаете, что платить три рубля 
кре&гьянамъ скорее дорого, ч4мъ дешево. Но можно ли 
сказать, что заработокъ въ 6 коп. въ зимшй день бабы, 
когда она ткетъ холсты, хорошъ потому, что выработка 
той же ткани обходится на Морозовской фабрики въ 3 ко- 
шЬйки? Это доказываете только, что покупателю бабья 
ц4на вдвое менйе выгодна, чймъ морозовская, а баб$ 
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все-таки житье плохое. То же разсуждеше дЬлаетъ и 
г. Шатиловъ. Не сомневаюсь въ правильности его раз- 
счета работы Дези, но мои опыты страшно различны отъ 
его. У него Дези работаетъ въ день б десятинъ, а всего 
въ лито 75 — 100 дес, а у меня въ день 4 десятины, а 
въ л$то — 30 дес, ибо больше стоить, ч4мъ работаетъ (у 
меня было 4 жнеи, который, впрочемъ, давно веб на пол- 
номъ покой). Но если Дези у него такъ выгодна, то по- 
чему онъ ихъ не купить 10 — 14 штукъ: лошади у него 
есть, не въ капитал* же въ 3,000 рублей дЪло. Между 
тЬмъ вотъ что онъ намъ разсказываетъ: въ 1893 году у 
него было 900 десятинъ, а сдаетъ онъ подъ работу кре- 
стьянамъ на случай неотработки 1,100 дес; вь 1898 г. 
въ посбей 997 дес, а сдаетъ по той же причин* тоже 
1,100 дес Крестьяне и этихъ 900 и 997 дес. не отра- 
ботали сполна, и вотъ эти неотработки въ 100 и 76 дес 
и жнетъ Дези. Ничего въ этомъ не понимаю; если Дези 
работаетъ по 2 р. 20 к. съ амортизащей, то зачймъ ему 
платить по 3 руб. впередъ крестьянамъ за плохую ра- 
боту, да еще съ потерей 10 — 20%, что составить уже 
3 р. 30 к. и 3 р. 60 к.? 

То же самое скажу относительно его разечета уборки 
за 2 р. 70 к. поденными. Самъ говоря, что ихъ уборка 
чище и лучше, онъ все-таки къ нимъ не прибйгаетъ. По- 
чему? Да очевидно потому, что онь, впавъ въ ту же 
ошибку, какъ и 0. Э. Ромеръ, обобщаетъ на цйлое поле 
возможное разв* для 2 — 3 десятинъ. Очевидно, по 2 р. 
70 к. поденными поля не уберешь. 

Думаю, что этого довольно, чтобы убедить читателя, 
что зд4сь то, да не то: работа и жаткой Дези, и поден- 
ными очевидно дороже, ибо иначе къ ней бы и приб4гъ 
нашъ извйстный хозяинъ. Не объяснить ли онъ это ка- 
жущееся противор'Ьчхе между д4ломъ и словомъ? 
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Но г. Шатиловъ не ограничивается тЬмъ, что гово- 
рить о своемъ хозяйстве, — онъ занимается и психолойей 
крестьянина, и его положешемъ опять же съ точки зр4- 
щя хозяина-аграр1я. Съ одной стороны крестьянинъ себ*Ь 
ц г Ьну знаетъ, разсчитывать ум4етъ и какъ бы заставляешь 
землевладельца д4лать то-то и то, даже бойкотируете его 
потравами, поджогами и т. п. обструкщями (по выраже- 
шю г. Шатилова); съ другой — онъ решительно испорченъ 
20 пудами муки въ 1891 году, 10 пудами въ 1892 г. и 
15 пудами въ 1897 г. Эти 46 пудовъ на семью въ 10 лить 
(разсчетъ вйренъ) сдЬлали чудеса: онъ бросилъ работать, 
онъ надеется на царсшй паекъ, онъ въ конецъ развра- 
щенъ, лйтомъ непомЬрно возвышаетъ цйну для того, чтобы 
черезъ три мйсяца обивать наши съ г. Шатиловымъ по- 
роги, прося у насъ хл4ба, который къ тому времени весь 
вышелъ. 

Какъ оказывается, вредно чймъ бы то ни было быть 
поглощеннымъ всецело, хотя бы хозяйствомъ. Объектив- 
ность положительно теряется. 

ВЬдь всймъ было видно, что земсшя ссуды спасали 
крестьянина только отъ голодной смерти. Ни отъ холода, 
ни отъ разорешя, ни отъ тифа съ цынгой его не спа- 
саетъ паекъ! И, оказывается, этого достаточно, чтобы онъ 
сложилъ свои руки и пересталъ работать! Да неужели 
правда? Штъ, читатель, неправда: онъ не покладая 
рукъ работаетъ нынйшшй (1899) годъ съ остервенЬшемъ, 
работаетъ самый бЬдный, самый ленивый, хотя хлЬбъ у 
него есть и ему, просушившему хлЬбъ свой въ риг$, легче 
перенести потопъ, который держалъ нашъ хл4бъ въ пол4 
лишнихъ два месяца. 

Я согласенъ, что продовольственный уставъ никуда не 
годится, что нельзя все основывать на принцип* благо- 
творительности, когда надо заботиться о взаимномъ стра- 
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хованш или о постановки дйла на почв$ сберегательной 
системы; согласенъ, что дЬло стоитъ плохо, когда стар- 
шина можегь наградить ссудой друзей и наказывать вра- 
говъ, но сказать, что крестьянинъ пересталъ работать, бу- 
дучи спасенъ отъ смерти, но не отъ цынги и тифа, зна- 
чить, — да простить меня г. Шатиловъ, — смотрйть на кре- 
стьянина сквозь призму личныхъ взглядовъ, а не глазами 
безпристрастнаго наблюдателя! 

Хозяйство наше — батрачно-сдаточное; вотъ намъ и ну- 
женъ контингентъ батраковъ-безземельниковъ и богачей, 
работающихъ сдельно. Поэтому, конечно, намъ выгодно 
повторять: долой общину! Да здравствуетъ равноправность 
сь нами крестьянина; онъ станетъ при этомъ «кредито- 
способен^ въ разм4р4 своего убогаго имущества, — пока 
оно не будетъ распродано до последней нитки на покры- 
пе его долговъ! Впрочемъ, г. Шатиловъ выражаетъ по- 
желаше, чтобы крестьянинъ сталъ такимъ же просвйщен- 
нымъ, какъ и мы. Съ этимъ я согласенъ: можно будетъ 
обойтись безъ общины, когда онъ получить наше просви- 
щете, хотя, отъ этого далеко не только у насъ, но и въ 
самомъ просв-Ьщенномъ уголки Европы и Америки. Но что 
останавливаться на химерахъ? 

Пора мн$ сказать два слова г. Бодиско. Онъ печатно 
обйщалъ быть въ Петербурге 1-го октября, чтобы намъ 
сговориться насчетъ нашей дуэли. 7-го числа я получилъ 
изъ адреснаго стола ответь, что г. Бодиско выбылъ изъ 
Петербурга 19-го шня и не возвращался. Мнй тоже надо 
уЬхать, а потому я не всегда къ его услугамъ. Не дастъ 
ли онъ такого срока, котораго онъ самъ бы намйренъ 
быль держаться? 

Нашъ спорь съ нимъ вызвалъ работу компетентныхъ 
лицъ, которыя этотъ вопросъ, какъ и слйдуетъ, ставятъ 
на научную почву и по возможности рйшатъ его, исполь- 
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зовавъ всЬ статистическ1я данныя, офищальныя, земсшя 
и друпя. Можетъ быть тЬмъ же займется и г. Бодиско? 
Не лучгшй ли это способъ добиться истины? 



Д&ло еъ г. Бодиско. 

Вызванный мною сообща р/Ьшить д4ло о зимнихъ и 
л&гнихъ заработкахъ, г. Бодиско въ № 217 «С.-Петер- 
бургскихъ В-бдомостей» 1899 г. напечаталъ отвить, въ ко- 
торомъ съ оговорками принялъ мой вызовъ. «До перваго 
октября, пишетъ онъ, я — въ разъйздахъ по службй, съ 
перваго же всецйло къ услугамъ г. Новикова». 

Устроивъ свои дЬла такъ, чтобы 1-го октября начать 
д4ло съ г. Бодиско, я его дв4 недели ждалъ; 7-го 
и 1б-го я получилъ справки адреснаго стола, что онъ, 
живши на Могилевской улицй, д. 1 — б, вьгЬхаль* изъ 
Петербурга 17-го шня и не возвращался. Больше ждать 
не могу, такъ какъ тоже по службе 4ду на Кавказъ. 

Отъ рйшешя нашего спора я не отказываюсь. Не- 
смотря на это, къ сожал'Ьнш, приходится дЬло отложить. 
Теперь же у насъ съ нимъ есть обязанности по отноше- 
нию къ публики, которую мы занимали своимъ споромъ. 

Я предлагалъ г. Бодиско объездить вм-бстЬ два ти- 
пическихъ уЬзда Тульской и Тамбовской губершй, по вы- 
бору авторитетнаго лица. Отъ объезда онъ отказался и 
предложилъ собрать св4д4н1я въ земскихъ управахъ на- 
шихъ уЬздовъ — Козловскаго и Чернскаго. ЧернскШ уЬздъ 
слишкомъ знаменитъ своимъ отношешемъ хотя бы къ 
Красному Кресту во время голода, чтобы мн4 обращаться 
въ эту управу. Поэтому обсуждеше подробностей дЬла я 
согласился отложить до 1-го октября, причемъ согласился 
на мысль о третейскомъ судб. Послй мн4 приходилось 
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говорить объ этомъ съ экономистами. Сочувствуя моимъ 
положешямъ, они мысль о суд$ признали неудачной. Тре- 
тейскимъ судомъ можно разрешать вопросы чести, но не 
вопросы науки. Вопросъ же о заработкахъ есть вопросъ 
научный. Что было бы, говорятъ мн4, если бы вопросъ 
о движенш земли былъ переданъ при Галилей на обсу- 
ждеше третейскаго суда? Безапеллящонно было бы решено, 
что солнце вертится вокругъ неподвижной земли. Врядъ 
ли это было бы торжествомъ истины! 

Поэтому научный вопросъ долженъ быть рйшенъ людь- 
ми науки. Офищальныя, земсия, частныя данные о за- 
работной плати разбросаны во всевозможныхъ сборникахъ, 
книгахъ и журналахъ. Теперь работа собирашя этихъ 
данныхъ предпринята спещалистомъ по програмй, выра- 
батываемой ученой комишей. Еогда она будетъ готова, — 
а это будетъ черезъ нисколько мйсяцевъ, — я этотъ трудъ 
со вс4ми ссылками на источники издамъ. Лица, которыя 
ведутъ это дйло, будутъ служить гарантаей безпристраст- 
ности работы. Тогда этотъ вопросъ станетъ на ту науч- 
ную почву, съ которой ему не надо было и сходить. 
Тогда будетъ мйсто и третейскому суду, который и ре- 
шить, кто изъ насъ грйшилъ противъ правды и кому, 
согласно условш, сложить писательское оружхе. Нашъ 
споръ, такимъ образомъ разрешенный, принесетъ пользу 
гораздо большую, ч4мъ третейски судъ, не имйюпдй на- 
учнаго авторитета. 

Все это мн-Ь приходится говорить гласно, такъ какъ, 
согласившись вмйсгб раземотр-бть подробности дЬла съ 
1-го октября, г. Бодиско въ срокъ не прибыль и меня 
не извйстилъ ни печатно, ни письменно. Но ничто не 
помйшаетъ мн4 добиться правды. 
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Неожиданный конецъ д&ла еъ г. Бодиско. 

Я какъ-то нанисалъ, что крестьяне, вынужденные брать 
деньги подъ лйтшя работы за нисколько мйсяцевъ впе- 
редъ, теряютъ при этомъ половину того, что получили бы 
лйтомъ. Г. Бодиско назвалъ это клеветой и доказывалъ, 
что лйтомъ они получать столько же, сколько зимой впе- 
редъ. 

Такъ какъ я быль уб'Ьжденъ въ своей правогЬ, то 
въ «Спб. Вйдом.>, отъ 28-го шля 1899 г., предложилъ 
г. Бодиско литературную дуэль на сдйдующихъ усло- 
вгяхъ: 

1) Мы съ нимъ объйзжаемъ два типическихъ (по ука- 
занно авторитетнаго лица) черноземныхъ уЬзда, одинъ въ 
его — Тульской, другой въ моей — Тамбовской губершяхъ. 

2) Св4д4н1я о зимнихъ и лйтнихъ ц'Ьнахъ мы соби- 
раемъ въ частныхъ хозяйствахъ, волостныхъ правлешяхъ 
и земскихъ управахъ. 

3) Оказавппйся неправымъ обязуется впредь о деревни 
не писать, какъ человйкъ, искажаюпцй истину. 

Въ т$хъ же «Спб. Видом. > отъ 11-го августа 1899 
года. г. Бодиско мой вызовъ принялъ, сдйлавъ слйдуюпця 
изм4нешя въ моихъ услов1яхъ: 

1) Объезжать уЬзды совместно онъ не им-Ьетъ вре- 
мени и считаетъ ненужнымъ. 

2) Обращаться къ авторитетному лицу для выбора ти- 
пическихъ уйздовъ онъ считаетъ лишнимъ, а предлагаетъ 
ограничиться справками изъ Еозловскаго (моего) и Черн- 
скаго (его) уЬздовъ. 

3) Съ этими св4д4н1ями, а также со статистическими 
данными министерства земледЗшя въ рукахъ мы кончаемъ 
дЬло въ третейскомъ суд4. 
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Очевидно, въ основаншхъ дуэли г. Водиско быль со 
мной согласенъ, что видно еще изъ его предложешл быть 
къ моимъ услутамъ въ Петербург* 1-го октября. 

Такъ понялъ дбло и я и въ «С.-Петербургскихъ ВЬ- 
домостяхъ» отъ 21-го августа принялъ его главное пред- 
ложеше — третейски судъ, съ оговоркой, что въ мелочахъ 
сговоримся досдй, чтобы не занимать ими публики. 

1-го, октября г. Водиско въ Петербурга не явился, 
согласно об-Ьщашю, не явился и 1 б-го октября. Я печат- 
но, при случай, его предупредилъ раза два, что жду его. 
Наконецъ, въ № 81 «Гражданина» 1899 г. появился не- 
ожиданный отзывъ его, обращенный ко мнй. Оставлю въ 
сторон* все то, что не касается непосредственно дЬла. 

Прежде всего г. Водиско извиняется,, что въ назна- 
ченный срокъ не прибылъ, хотя вм4стЬ съ тЬмъ вины 
въ этомъ не видитъ. Извинюсь и я предъ нимъ, что ис- 
калъ его черезъ посредство адреснаго стола, хотя, сколько 
ни думалъ, ничего въ этомъ дурного не нашелъ. 

Неожиданность его отповеди мн4 заключается въ томъ, 
что онъ отъ спора со мной отказывается (!) по тремъ 
причинамъ: 1) ему не нравится моя публицистическая 
деятельность; 2) онъ удовлетворяется т4мъ, что на его 
сторон-6 гг. Ромеръ, Шатиловъ и Долининъ-ИванскШ (по- 
слйдшй печатно не высказывался), и 3) онъ недоволенъ 
моимъ недов4р1емъ къ Черненому уЬзду. 

Первая причина несостоятельна, потому что мало ли 
что не понравится г. Водиско? Мн4, напримйръ, не нра- 
вится, что онъ придирается къ опечаткамъ: не отказы- 
ваться же мн4 изъ-за этого отъ даннаго слова. Мните 
гг. Ромера и Шатилова для меня очень драгоценно, но, 
помимо моихъ возражешй, имъ пришлось слышать отвить, 
и отв*Ьтъ вЬскШ, въ «Новостяхъ». Да къ тому же третей- 
ски судъ избирается обЬими сторонами, а не одной. 
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Что касается Чернскаго уйзда, то не могу же я до- 
верять у$зду, знаменитому своимъ отношешемъ къ шко- 
ламъ, къ Красному Бресту, да и всею внутреннею жизнью. 
Не могу же и я смотрЬть на Россш глазами Чернскаго 
уйзда. Да именно потому-то г. Бодиско вйчно и.неправъ, 
что онъ принадлежите къ парии, забравшей верхъ въ Чер- 
ни. Видь можно же, говоря о Россш, выбирать м4стности 
обыкновенный, какихъ такъ много на Руси, не касаясь 
местностей, прославившихся, какъ Чернсшй уЬздъ? 

Посл4дшй доводъ г. Бодиско очень слабъ. Победить 
онъ можетъ только черпая данныя изъ одного Чернскаго 
уЬзда. Выйти изъ него онъ не можетъ изъ опасешя за 
то дЬло, которому онъ служить, и предпочитаетъ отка- 
заться отъ даннаго слова. 

Мн4, несмотря на формальную правоту, очень досадно 
это дЬло, во-первыхъ, потому, что не такъ осязательно 
будетъ доказана моя правота по существу, во-вторыхъ 5 
потому, что мн$ совестно, что занималъ читателей д4- 
ломъ, которое кончилось, не удовлетворивъ ихъ. Надо 
было, прежде ч4мъ начинать споръ, быть уб'Ьжденнымъ, 
что д4ло не оборвется, не дошедши до конца, не только 
по моей вини, но и по винЬ моего опонента. 

Надйюсь, что трудъ, надъ которымъ теперь работаютъ 
спещалисты и который будетъ мною изданъ, достаточно 
осветить дЬло научно, чтобы, несмотря на отказъ г. Бо- 
диско, нашъ споръ принесъ должные плоды. Впрочемъ, и 
г. Бодиско грозить что-то издать, но опять не выходя изъ 
предйловъ Чернскаго уЬзда. Врядъ ли это будетъ убеди- 
тельно. 

Г. Бодиско сбтуетъ на то, что его статьи не попа- 
даютъ въ «Новое Время», и взываетъ къ моей порядоч- 
ности, чтобы я посодЬйствовалъ ему къ перепечаташю его 
отповеди на страницахъ этой газеты. СмЬю его увйрить, 
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что очень бы этому былъ радъ, потому что, несомненно, 
еще ярче выступила бы его неправота. Но, къ сожалЬ- 
нш, я въ редакщи «Новаго Времени» являюсь только 
гбстемъ. Не могу же я отвечать за то, что по моему хо- 
датайству откроются для всЬхъ т4хъ, кого я хочу, двери 
гостиныхъ, въ которыхъ я бываю. 



О Чернекомъ уйзд*. 

А. С. Суворинъ въ № 8606 «Нов. Вр.» приводить 
письмо «Самозваянаго депутата Чернскаго уЬзда г. Нико- 
лая ЧистопЬлова», въ которомъ онъ негодуетъ на мое от- 
ношеше къ Чернскому уЬзду. Что я сказалъ про Черн- 
сшй уЬздъ? Что я не дов4ряю тЬмъ даннымъ, которыя 
г. Бодиско можетъ собрать въ чернской земской управй, 
потому что ЧернскШ уЬздъ знаменитъ своимъ отноше- 
шемъ къ школамъ, къ Красному Кресту и вообще всей 
внутренней своей жизнью. Это показалось г. Чистопйлову 
обиднымъ. Онъ заступился за свой у4здъ. Да будетъ поз- 
волено мн4 возразить т4мъ же путемъ, какимъ восполь- 
зовался онъ. 

Прежде всего я долженъ признаться, что не совс4мъ 
ясно выразился, говоря про внутреннюю жизнь Чернскаго 
уЬзда. Подъ внутренней жизнью я не подразргЬвалъ за- 
нят чернскихъ обывателей отъ плутарховскаго старика, 
жал4ющаго трешницу, чтобы вылечить сл4пнупцй глазъ, 
до винтящаго чиновника включительно. 

Чернскй обыватель, какъ и козловсшй, заслуживаетъ 
самаго горячаго сочувств1я, самой деятельной поддержки. 
Въ немъ таятся вс4 идеалы братства и Христовой любви, 
о которыхъ намъ говорилъ въ Москв4 ДостоевскШ. Онъ 
стремится быть лучше, выводя ругательства въ школ4 и 
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на суд*, онъ, я ув*ренъ, сд*лалъ бы велишя д*ла, если 
бы ему было позволено ихъ сделать. 

Но, скажутъ мн*, с*рый обыватель не выходить изъ 
кабака, а б*лый — изъ комнаты, въ которой винтятъ. На- 
счетъ винта я сдЬлалъ недавно опыты собиралось насъ 
по вторникамъ челов*къ десять у одного пр1ятеля. Я сталь 
ихъ усов*щевать и уговорилъ винтъ заменить разговоромъ. 
Заговорили о марксизм* — оказалось, что никто съ Мар- 
ксомъ мало-мальски основательно не знакомь. То же ока- 
залось и въ вопроси о золотой валют*. Одинъ предмета 
разговора привился: это быль вопросъ о Дрейфус*. Ше- 
стеро оказались дрейфусарами, четверо дерулэдистами. 
Переговорили и умолкли. Другихъ темь не нашлось, и я 
предложилъ вернуться къ винту. В*дь мы вс* кончили 
высппя учебный заведешя. Кто же виновата, что наша 
школа не учить, а т*мъ бол*е не развиваетъ охоты 
учиться? Кто виноватъ, что не объ чемъ говорить? Вота 
почему всЬ партш на Руси сходятся на винт*. 

МиЪа&з пшЪапсЦз, по той же причин* всякаго мужика 
тянетъ въ кабакъ. Кто виноватъ? А между т*мъ и въ му- 
жик*, и въ насъ есть глубоко спяпце идеалы, стремлешя, 
будущность. 

Вота внутренняя жизнь и чернскаго, и всякаго дру- 
гого обывателя. Не о ней я говорилъ. Я разум*лъ подъ 
внутренней жизнью — дйятельность правящей партш. Раз- 
беремся въ ней. 

Г. Чистоп*ловъ уподобляетъ борьбу парий въ Черни 
борьб* парий въ Англш. Были во глав* либералы, те- 
перь консерваторы. Вота съ этими назвашямд я согла- 
ситься не могу. Гд* есть пария, тамъ есть лидеръ, тамъ 
по каждому вопросу сговариваются. У насъ же и въ дво- 
рянскихъ, и въ земскихъ собрашяхъ полная самостоятель- 
ность въ голосовать Какая же тута пария? 
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Посмотримъ отношены партШ къ школьному вопросу. 
Передали земсшя школы въ церковное ведомство. Отъ 
того ли, что сочувствуютъ церковному воспитанш? Ни 
мало! Эти самые консерваторы припечатывали бороды 
сельскимъ священникамъ 50 лить назадъ. Эти самые 
консерваторы презираютъ духовенство! Я понялъ бы, что 
люди желали бы использовать для нуждъ школьнаго дЬла 
стотысячную духовную йрмш. На это можно бы имъ воз- 
ражать, что они сами того не желаютъ, что они не под- 
готовлены, что они слишкомъ безответственны и т. д. 
Быль бы споръ консерватора или клерикала съ либераломъ 
или иЬге-репзеиг'омъ. Но обсуждался бы вопросъ, какъ 
лучше поставить дЬло народнаго образован^. Когда же 
у насъ говорятъ т4, которыхъ г. Чистопйловъ называетъ 
консерваторами, то неужели же они заботятся о лучшей 
постановки образовашя? Неужели этому можно вйрить? 
В4дь тогда они увеличивали бы асигновки на церковныя 
школы. Между гЬмъ какъ поступилъ собрать Чернскаго 
уЬзда — Елатомсшй? Передавъ земсшя школы въ духовное 
ведомство, онъ черезъ годъ или два и имъ пересталъ давать 
субсидш. Штъ, не о школахъ пекутся они, а объ уничто- 
женш школь подъ маской сочувствгя церковности. По- 
тому-то я и не считаю возможнымъ называть чернскую 
правящую парию ни консервативною, ни вообще полити- 
ческою. 

Посмотримъ отношеше чернскихъ консерваторовъ къ 
Красному Кресту. Человйкъ или голоденъ или не голо- 
денъ, или распухъ или не распухъ. Между гбмъ уполно- 
моченный Краснаго Креста удостоверяете голодъ, а черн- 
скШ Красный Крестъ отрицаетъ голодъ. Какъ можетъ это 
быть? Одинъ смотритъ на вещи, какъ онЬ есть, безъ оч- 
ковъ. Другой надЬваегь очки. Кашя же тутъ были очки? 
По поводу дарового кормлешя мы все слышимъ (и чи- 
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таемъ, между прочимъ, у одного некраснорйчиваго черн- 
скаго писателя — не г. Бодиско), что, молъ, мужикъ рабо- 
тать не будетъ! Я неоднократно доказывалъ, что не можетъ 
развратить семью средняя ссуда въ 15 — 20 пудовъ въ го- 
лодный годъ. Но гг. чернцы и 1иШ ^иап^^ этого опаса- 
ются, т, е. не для мужика, а для своего собственная бла- 
госостояшя. Вотъ вамъ аграрные очки: голодный мужикъ 
кажется сытымъ, пухнупцй — непухнущимъ. Такъ охотно 
верится въ пр1ятное! 

Вывали ли вы, г. Чистопйловь, на большихъ сель- 
скихъ сходахъ. Поближе къ земскому начальнику или 
старшине кучи людей, занимающихся дЬломъ, а подальше, 
наоборотъ, люди, которые на всякое предложеше кричать 
одно «не надо», а по черноземному «ня надоть». Вотъ 
этотъ народъ — какъ вы назовете? В4дь это, если хотите, 
парт1я. Они противъ всякаго увеличетя см4ты. А такъ 
какъ почти все денегъ стоитъ, то они и кричать на все 
«ня надоть». 

Вотъ это «ня надоть» и слышится въ земскихъ и дво- 
рянскихъ собрашяхъ. Конечно, есть люди, которые не раз- 
считывая асигнуюгь такъ же легко и десять, и десять ты- 
сячъ рублей — это, конечно, нехорошо; но есть и пария 
«ня надоть», которая противъ всякихъ асигновокъ, лишь 
бы это не увеличивало «ихъ обложешя». Это «черная 
сотня» — не крестьяне, систематически вотирующее про- 
тивъ агрономш и за школы — нЬтъ, это т4, которыхъ вы 
называете консерваторами. Школъ «ня надоть»; боль- 
ницъ — «ня надоть»; обязательныхъ постановлен^ протиръ 
сапа — «тоже ня надоть»: это тоже стеснительно. 

Также противники этой парии вовсе не либералы. 
Есть между ними и либералы, и славянофилы, и даже на- 
стояпце консерваторы, признаюпце, что все-таки кое-что 
да надо. 
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Для партШ «ня надоть» — не надо и статистики, не 
надо часто и правды. Вотъ почему доверять ей я не могу, 
какъ не признаю въ ней Чернскаго уЬзда, какъ и вей, 
стремящагося къ правде, а вижу въ ней накипь, глазами 
которой смотреть не могу. 



Сытыя цЪны. 

Моя полемика съ г. Водиско о цЬнахъ на деревенсше 
заработки оказалась повидимому своевременной. Нынй- 
шшй годъ въ центральной Россш происходить явлеше, ко- 
торое можетъ показаться страннымъ: ц$ны на рабоч1я руки 
поднялись. Страннымъ это является потому, что съ тЬхъ 
поръ, какъ таковыя цЬны, съ упразднешемъ дарового труда, 
установились, онЬ какъ бы замерзли, незначительно варш- 
руя въ зависимости отъ погоды, величины урожая и 
трудности уборки. Годовой трудъ рабочаго въ шестиде- 
сятыхъ годахъ ценился въ 40 — 60 рублей и въ этой цЗжЬ 
остался до конца столйшг. ВсЬ остальныя цЬны росли 
непомерно. Бывппй богатый человЬкъ, если не увеличилъ 
своихъ доходовъ, теперь является только человйкомъ сред- 
няго достатка, а человйкъ, тридцать лЬтъ назадъ доволь- 
ствовавшШся тЬмъ, что имйлъ, теперь не сводить концовъ 
съ концами. Сообразно съ этимъ возросли и потребности. 
Кто теперь возьметъ квартиру безъ водопровода? А въ 
семидесятыхъ годахъ это была роскошь, доступная лишь 
богатымъ людямъ. Стоить взглянуть на наши магазины: 
какъ они увеличиваются количественно и улучшаются ка- 
чественно (за исключетемъ, впрочемъ, книжныхъ магази- 
новъ, до сихъ поръ повидимому еще не особенно нуж- 
ныхъ). 

То же можно сказать и о большинстве ремесленни- 
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ковъ и городской прислуги. Жалованье мастерового, гор- 
«ничной. увеличилось, а потребности ихъ возросли. Только 
земледельческая масса осталась при прежнемъ бюджегЬ, 
а потребности ея даже понизились. Пища хуже стала, не 
слыхать про прежнюю брагу, про доройе головные уборы 
жеещинъ. 

Дойную-то корову нашу мы и позабыли покормить! 

Вдругъ осенью прошлаго года цйны возросли, и этотъ 
подъемъ держится до сихъ поръ. Изъ разныхъ мйстъ слы- 
шится одно и то же въ разныхъ органахъ нашей печати. 
Если это явлеше случайное, то о немъ и говорить не 
стоить, но, повидимому, врядъ ли это такъ. 

Въ озлобленной и притомъ не дорожащей правдой 
части нашей печати недавно было произнесено слово 
«стачка». Думаю, что не стоить на этомъ останавливаться. 
Предполагать стачку нЬсколькихъ миллюновъ безграмот- 
ныхъ, нищихъ мужиковъ по меньшей м§р4 странно. Го- 
ворилось въ одной удивительной статьи кое-что о мйрахъ 
противъ стачки. Впрочемъ не сказано, о какихъ мйрахъ 
мечтаетъ авторъ. Да и выговорить неудобно, въ чемъ 
могутъ заключаться эти м4ры. 

Фактическая сторона дЪла такова. Въ прошломъ году 
л4то и осень были необыкновенно дождливы. Громадный 
урожай пропадалъ въ полЬ. Помещики съ ума сходили. 
Прояснится дня на два, торопятся хоть съ просырью во- 
зить — никто не выйзжаетъ. Таково начало «стачки». Очень 
естественно, что крестьянинъ, им4я свои копны въ полЬ, 
не по-Ьдетъ возить нашихъ. Съ 20-го шля по 25-е сентября 
было 37 дождливыхъ дней, дней невольнаго ничего-недЪ- 
лашя для крестьянъ, притомъ въ самое нужное время. 
Въ это же время кромй возки у нихъ были и другк ра- 
боты: сЬвъ, молотьба, уборка картофеля и конопли, надо 
было и хл-Ьба продать отвезти, и на мельницу съйздить. 

А. НОВИКОВЪ. 6 
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Все это делалось урывками, съ опоздашями, съ потерею. 
Естественно, что имъ было не до заработковъ. По*йщи- 
чШ хлйбъ убрался еще поздние, а молотили всю зиму. 
Щны, сильно поднявпияся осенью, были высоки и зимой. 
И зимой были заработки, а хл4ба было много, какъ какъ 
у крестьянъ, въ виду большаго удобства хранентя, его 
пропало меньше, чймъ у насъ. 

Мужики вздохнули, и теперь цЪны на трудъ высошя. 

Думаю, что если только это причина вздорожашя труда, 
то первый неурожайный годъ — и все пойдетъ по старому. 
Но есть, я думаю, и друйя причины, которыя, Вогъ дастъ, 
поддержать цЬны на трудъ. 

Росс1я быстро покрывается железнодорожной) еЬтью, 
число фабрикъ и заводовъ растетъ. Естественно, что при 
этихъ услов1яхъ крестьяне начинаютъ не довольство- 
ваться кормлешемъ впроголодь, которое доставляете имъ 
земледЬльческШ трудъ. И прежде было стремлеше въ го- 
родъ, но прежде оно сдерживалось недостаткомъ требо- 
вания рукъ въ городахъ и трудностью передвижешя. Въ 
городъ попадали только жители окрестныхъ деревень. Те- 
перь все сблизилось, благодаря желйзнымъ дорогамъ и 
удешевленнымъ тарифамъ. Руки нужны. Крестьяне не такъ 
зависятъ отъ мйстныхъ землевладЬльцевъ. 

Конечно, я скорее рисую картину будущаго, ч$мъ на- 
стоящаго, но признаки этого все больше и больше заме- 
чаются. У насъ прежде ходили на сторону на подеЬвъ 
месяца на два. Теперь чаще слышно: «Идемъ на заводь». 
«Куда?» «Въ Таганрога, въ Екатеринославъ». 

Есть еще основаше надеяться. Льготы всяческ1я пред- 
положены при выколачивавши недоимокъ; да и самаго вы- 
колачивашя, повидимому, решили не допускать. ВЬдь у 
насъ дЬлалось такъ. Надо собирать подати осенью, стар- 
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шина начинаетъ побуждать мужиковъ. Т4 къ нему: «Гос- 
подинъ старшина, повремените маленечко, вотъ Иванъ 
Ивановичъ будетъ скоро подъ работу раздавать на буду- 
пцй годъ; всЬ деньги въ подати пойдутъ». Старшина спра- 
вляется у Ивана Ивановича, когда онъ будетъ раздавать 
деньги подъ работу, и сговаривается, чтобы онъ безъ ста- 
росты денегъ мужикамъ на руки не давалъ. Надо наде- 
яться, что податные инспектора будутъ избегать такой 
системы мытарствовашя. 

Положимъ, мои предположешя оправдаются, положимъ, 
ц4ны поднимутся. Можно ли этому радоваться, или надо 
бить тревогу? 

Когда человйкъ талантливый, наблюдательный, а глав- 
ное правдивый, разбираетъ вопросъ, то какъ бы ни быль 
я увйренъ въ правой своихъ положешй, невольно сму- 
щаешься, встречая у него выводы, обратные моимъ. Въ 
такомъ положенш я очутился, когда въ моемъ спорй съ 
г. Бодиско 0. Э. Ромеръ сталъ на его сторону. Въ немъ 
я, конечно, ни на минуту не предположить желашя зама- 
зать истину ради какихъ-либо постороннихъ соображение 
Я доказывалъ, что низшя цйны на рабоч1я руки вызваны 
крайнимъ об'ЬднЬшемъ народа — онъ призналъ ихъ нормаль- 
ными. Естественно было мн4 смутиться. Какова же была 
моя радость, когда недавно 0. Э. возвратился къ этому 
вопросу и призналъ прежшя цЪны слишкомъ низкими, 
назвавъ ихъ голодными ценами. 

Возможно ли хоть на минуту признать за благо такой 
порядокъ вещей, гдЬ возможность для насъ хозяйничанья 
основана на недойданш большей части русскаго народа? 
ТЬ, которые изъ узкаго эгоизма желали бы воспользо- 
ваться безвыходностью его положешя, не смйютъ въ этомъ 
признаться открыто, а предпочитаютъ отрицать самый 

фактъ. 0. Э. Ромеръ фактъ призналъ, но недостаточно, 

б* 
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по-моему, остановился на послйдстшяхъ возможности под- 
нята ц4нъ на земледЬльчесый трудъ. Онъ предлагаете 
усилете техническаго образовашя и покровительство бу- 
дущимъ нашимъ мелкихъ фабрикамъ и заводамъ. Я думаю, 
что такое разведете мелкихъ фабрикъ будетъ очень не- 
прочно какъ потому, что нельзя вЬчно покровительство- 
вать какому-нибудь производству, такъ и потому, что вся- 
. кое искусственное насаждеше тймъ самымъ является не- 
прочнымъ. 

Возможно ли будетъ хозяйничанье при болЗзе высокихъ 
цйнахъ на работа руки? 

Большинство нашихъ хозяйствъ находится въ рукахъ 
людей не энергичныхъ и не имЬющихъ оборотнаго капи- 
тала. Для такихъ всякое хозяйственное потрясете будетъ 
гибельно. Меньшинство же, обладал знатемъ и капита- 
ломъ, приспособится и къ новому положенш. Съ одной 
стороны будетъ переходъ земли изъ рукъ дворянства въ 
руки крестьянъ, т. е. замена #гапйе еиИиге болйе выгод- 
ною рейке спИиге. Съ другой — тЬ болышя хозяйства, ко- 
торыя уцйлйютъ, должны будутъ перейти къ бол4е интен- 
сивнымъ формамъ. Думаю, что и то, и другое полезно. 

Врядъ ли придется въ смысли государственномъ со- 
жалеть объ обезземеленьи болйе слабыхъ пом&циковъ. 
Я подробно въ цЬлой книги говорилъ о вл1яши на на- 
родъ этихъ помйщиковъ. Поразительная духовная и мате- 
р1альная нищета народа достаточно показываетъ, насколько 
это влкте было мало полезно. Северо-восточный губер- 
ти, чисто крестьянсгая и притомъ земскгя, являютъ при- 
мерь того, что дворянское воздЬйствге скорее задержи- 
ваешь культурное развийе деревни, нежели способствуетъ 
ему. О чемъ же тогда и горевать? 

В^дь и мы можемъ и должны обосновать свое благо- 
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полузде на знаши, на трудЬ, а не на анемш русскаго 
крестьянства. 

Еашя же м$ры принимать? Неужели искусственное 
насаждеше для насъ фабрикъ, когда мы не удержали 
земли? Врядъ ли. 

Блаженъ кто имйетъ еще время спохватиться и въ 
школй искать спасешя если не для себя, то для своихъ 
дЬтей. 



СТАТЬИ О ДВОРЯНСТВЪ. 



Неужели это правда? 

Со временъ хшцешя башкирскихъ земель не слышно 
было ничего подобнаго тому, что теперь (въ дал* 1899 г.) 
пишется про липецшд дЬла. Столичныя и провинщальныя 
газеты въ мрачныхъ краскахъ описываютъ, какимъ обра- 
зомъ крестьяне липецше упустили мшшоны, сваливппеся 
имъ съ неба въ видЬ оказавшейся у нихъ руды. Весь Пе- 
тербургь говорить объ этомъ. Но важны не оплакиваше 
несчастья и кабинетныя осуждешя виновныхъ, а хладно- 
кровное разсмотрйше д4ла съ цЬлью выяснешя возмож- 
ности помочь крестьянами 

Лично не бывъ въ Липецкомъ уФздЬ и не видавъ до- 
кументовъ, могу говорить только на основаши газетныхъ 
извйспй, никЬмъ не опровергяутыхъ и слишкомъ много- 
численных^ чтобы заключать исключительно ложь. Газет- 
ныя извйстад подтверждаются отзывами людей, безспорно 
правдивыхъ и горячо принимающихъ къ сердцу крестьян- 
ское горе. 

Года два назадъ никто не зналъ, что въ Липецкомъ 
уЬзд$ богатая руда. Первый берется за изсл-Ьдовашя мест- 
ный предводитель дворянства г. Кожинъ, и теперь ока- 
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зывается, что онъ спялъ право добычи руды у города Ли- 
пецка и у многихъ крестьянекихъ обществъ и перепро- 
дав это право бельпйскому обществу, взявъ себй два 
миллшна. 

По свидетельству людей достовйрныхъ, за руду кре- 
стьянамъ предлагаюсь друия общества. дв4 копЬйки за 
пудъ и больше. Белъийцы платятъ V 4 коп. По разсчету 
количества руды, которая будетъ разрабатываться, — раз- 
счету, основанному на емкости печей, недобранная кре- 
стьянами разница въ I 3 /* копейки составить въ 30 л$тъ, 
срокъ аренды нйдръ ихъ, приблизительно 36 миллшновъ. 

Приговоры крестьянсше добывались г. Кожинымъ, по 
словамъ нЬкоторыхъ, угощешями водкой, подкупомъ мгро- 
4довъ, угрозами, неправильными приговорами съ записью 
отсутствующих^ даже арестами. Дйлалось все это потому, 
будто бы, что весь уЬздъ въ рукахъ г. Кожина, какъ 
предводителя дворянства и капиталиста. Н&звацы имена 
потерпЬвпшхъ сель. Факты подкупа и насшпй, конечно, 
опровергаются г. Кожинымъ въ его разговори съ коррес- 
пондентомъ «Московскихъ Ведомостей». 

Съ другой стороны и городская дума негодуеть на 
г. Кожина. Приводились его слова, гд*Ь онъ давалъ «чест- 
ное и благородное слово», что городу контрактъ выго- 
денъ, причемъ ссылался на контроль губернской адми- 
нистрации. Между тЬмъ контрактъ оказался будто невы- 
годенъ, такъ какъ городу предлагаютъ въ восемь разъ 
больше. 

ВсЬ эти статьи, опровержетя, факты и слухи плодятъ 
безконечные толки, въ которыхъ надо разобраться. 

Прежде всего, теряютъ ли крестьяне по миллюну въ 
годъ? Была ли имъ возможность продать свои н4дра въ 
восемь разъ дороже, 1 чймъ купилъ ихъ г. Кожинъ? Это 
решить могутъ только компетентные люди. Если крестьяне 
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и не, могли получить бол4е V 4 копейки, то и разговора 
нить — г. Кожинъ является благодЬтелемъ, призвавшимъ 
уйздъ къ новой жизни; если цЬна въ двЬ копейки не 
плодъ досужей фантазш (не забудемъ, что это говорить 
листокъ полуофшцальный, издаваемый дирекщей Липец- 
кихъ минеральнцхъ водъ), то кожинскхе два мшшона яв- 
ляются 30-ю сребренниками, за которые продано подве- 
домственное ему липецкое крестьянство. 

Другой вопросы въ прав4 ли г. Кожинъ былъ вхо- 
дить въ эти сдЬлки съ крестьянами, какъ опекунъ съ опе- 
каемыми? Увы — да! Правда, я знаю примеры увольнешя 
начальствомъ старшинъ за то, что тЬ занимались съемкой 
земли у крестьянъ, но в4дь то старшины и не на мшшоны 
же земли они снимали Г Закона же, возбраняющаго пред- 
водителю подобныя сделки, хотя бы и въ 40 миллюновъ, 
вйтъ. Это, говорятъ намъ, лишь дЬло этики и бол-Ье какъ 
нравствернаго порицашя отъ предстоящаго въ феврал-б 
м4сяцЬ въ Тамбове дйорянскаго собрашя г. Кожину бо- 
яться нечего. 

* 

Другое дЬло, если бы былъ установленъ фактъ спаи- 
вашя еходовъ, подкупа вл1ятельныхъ лицъ, неправильно- 
стей приговоровъ, а т-Ьмъ бол4е насшпй. Только тутъ 
можно найти конецъ нити, по которой можно дойти до уни- 
чтоженк самихъ приговоровъ. Но неужели это возможно? 
Неужели допустимо, что цйлый уйздъ въ рукахъ одного 
человека? Къ сожалйнш, возможно. Мой опытъ, знаком- 
ство съ внутренними, неофициальными сторонами деревен- 
ской жизни — все побуждаетъ меня громко заявить, что 
вйтъ того насид1я, которое не можетъ быть учинено на 
рубежи двадцатаго столЗтя надъ русскимъ крестьяниномъ. 
Мало того. Захоти мужики искать правды, они бы не 
могли этого сдЬлать. Иначе какъ приговорами жаловаться 
нельзя; но въ моей книги «Записки земскаго начальника» 
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я доказывалъ, что безъ одобретя начальства никогда ни 
одинъ приговоръ не будетъ написанъ, какъ бы того ни 
желали мужики. В г Ьдь говорить, что мужики сопротивля- 
ются. Страшно подумать, до чего этоможетъ довести. 

Ничего не значить возражеше нЬкоторыхъ, что права 
на н4дра земли не принадлежали бы крестьянамъ хотя бы 
въ Германш. Пока въ Россш законъ не отмйненъ, нйдра 
Липецкаго уйзда, стояпця 40 мшшонойъ, принадлежать ли- 
пецкимъ крестьянамъ, и никакхе софизмы не должны ме- 
шать имъ ими воспользоваться. 

Еще. меньшее значеше имйетъ принятая г. Кожинымъ 
система обвинять противниковъ своихъ въ желанш возбу- . 
дить крестьянъ. Ему теперь нападать не подобаетъ, а надо 
защищаться. 

Я знаю г. Кожина и желаю ему при его мшшонахъ 
сохранить и доброе имя, но для этого онъ долженъ про- 
сить строгаго, открытаго разслйдовашя дЬла, не местными 
властями, а отдельными, облеченными особою властью ли- 
цами. Только ихъ р-Ьшеше въ пользу г. Кожина сниметъ 
съ него тяжесть этого обвинения, позорящаго не только 
тамбовское, но и все русское дворянство, съ каждымъ го- 
домъ теряющее свой былой авторитета. 

Будемъ же, и дворяне и крестьяне, просить защиты и 
раскрытая правды. 

Ответь и новые вопроеы г. Кожину. 

Очень радъ, что вы откликнулись въ «Новомъ Вре- 
мени». Можетъ быть, это поможетъ скорййшему раскрытш 
истины, если вы не ограничитесь однимъ письмомъ. Нач- 
немъ съ начала. 

Пока велись ваши изыскашя и ваши переговоры съ 
капиталистами, — я ничего не зналъ. Изъ газетъ узналъ 
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обвинены, который на насъ возводятся; газетныя извйсия 
подтверждались частными отзывами; я зналъ и доклады- 
валъ и въ «Запискахъ земскаго начальника», и въ по- 
слйдующихъ статьяхъ, что подобное дЬло возможно; зналъ... 
потому, что десять лить изучалъ мракъ, которымъ оку- 
тана наша деревня: мракъ невежества, мракъ суев"Ьр1я, 
мракъ безгласности, мракъ безправ1я съ одной и произ- 
вола съ другой стороны, а главное — мракъ лжи. Я ре- 
шился содействовать всячески уясненш положешя о 
борьбе съ этимъ мракомъ. Вдругъ, я слышу, что въ со- 
сЬднемъ уЬзд*Ь д4ло крестьянское неладно. В4дь и вы не ска- 
жете, что ладно въ Липецки, Романове и другихъ селахъ? 
Что мн4 было д4лать? *Вхать къ вамъ и уговаривать васъ 
бросить дЬло? Было поздно... Производить негласное раз- 
слЬдовате въ вашемъ у4зд4? — тогда бы я могъ, действи- 
тельно, показаться агитаторомъ. Я выбралъ единственный 
открытый для меня путь — путь печати. Этотъ путь я счи- 
талъ еще потому полезнымъ, что ваше дЬло — далеко не 
единственное въ томъ же родЬ. 

Вы спрашиваете меня, кто т4 правдивые и принимаю- 
щее къ сердцу крестьянское горе люди, которые мвй под- 
твердили газетныя статьи? ЗачЬмъ вамъ знать ихъ? По 
разнымъ причинамъ они не могутъ и не должны выступать 
открыто. Да я же предъ вами? Ни одной строчки я ни- 
когда не печаталъ, не подписавшись. В4дь въ моихъ на- 
мйрешяхъ вы сомневаться не можете: наши отношен1я 
были всегда хорошая, и вы не забыли, что я быль въ 
числи лицъ, вамъ сочувствовавшихъ въ борьбЬ, которую 
вамъ разъ пришлось вести. Впрочемъ, вы такъ, кажется, 
и смотрите на дЬло, какъ видно изъ вашего отвита? На- 
деюсь получить и дальнЬйппя разъяснешя. Не будете же 
вы поддерживать ту мысль, что вамъ нельзя защищаться, 
такъ какъ объяснешя ваши могутъ быть истолкованы въ 
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шихъ дййствШ, но и д4йств1й губернскихъ властей? Видь 
вамъ известно, что въ вашихъ сношешяхъ съ крестьянами 
ни одинъ членъ губернскаго присутствк не принималъ 
активнаго учасия на мйстЬ: ни проверкой приговоровъ, 
ни инымъ путемъ? Следовательно, это д4ло — чисто уЬзд- 
ное. Нападаютъ на васъ, — вамъ и защищаться. 

Перехожу къ д4лу. 

Прежде всего не будемъ говорить о другихъ губер- 
шяхъ, уйздахъ и даже мйстностяхъ того же уЬзда. Чего, 
напримйръ, ссылаться на Задонсшй уЪздъ Воронежской 
губернш, когда тамъ дЬло задержалось губернскимъ при- 
сутств1емъ? или на ЛебедянскШ,. гдЬ ваша же съемка встр;Ь- 
тила препятств1я въ уЬздЬ? или на земли близъ станщи 
Грязи, гд г Ь г. ЗахаровскШ натолкнулся на отказъ кре- 
стьянъ отъ заключешя договора на сдачу земли зятю зем- 
скаго начальника? Это все до вашего д4ла не касается, 
какъ не касаются его и ц4ны воронежсшя, тульсшя, харь- 
ковсшя, гд4 цйна можетъ быть отъ одной тысячной ко- 
пейки до десяти копйекъ, ничуть не вл1яя на ц4ны ли- 
пецшя. Позволю себЬ предложить вамъ вопросы по пунк- 
тамъ: 

1) За что вы получили два мшшона рублей? Въ за- 
писки г. тамбовскаго губернатора говорится, что изъ этихъ 
двухъ миллшновъ 200 тысячъ вы получили за право разра- 
ботки крестьянскихъ нЬдръ, а 1.800,000 — за вашу землю, — 
причемъ, къ сожалйнш, несовсймъ ясно выражено, что 
именно вы продали за эту последнюю сумму: всю ли землю 
вашу въ 5,000 десятинъ иди только право на ея н^дра? 
Очень мнопе въ Петербурге неверно поняли, что вы про- 
дали всю землю... 

2) Если вы ответите, что только нЬдра вами проданы, 
то возникаете вопросъ: откуда взялась расценка въ 
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200,000 р. за крестьянскую руду и 1.800,000 р. за вашу? 
Действительно ли ваша руда въ 9 разъ ценнее крестьян- 
ской для бельййской компанш? Спрашиваю я это потому, 
что страннымъ является, почему городская и крестьянская 
замли теперь разрабатываются, а ваша — нЬтъ, и почему 
доменныя печи построены у города и въ середине сня- 
тыхъ и сданныхъ вами крестьянскихъ земель, а не у васъ 
въ имйнш, отстоящемъ отъ города более, ч$мъ въ 20-ти 
верстахъ и оц^ненномъ въ 9 разъ дороже земель кре- 
стьянскихъ и городскихъ, вместе взятыхъ? Да наконёцъ, 
если ваше имйше съ его недрами, и т4мъ паче одни его 
нЬдра, проданы вами, — какъ утверждаютъ, — за 1.800,000 р., 
то неужели сумма эта не .удовлетворила васъ и вамъ по- 
надобилось еще продать всего за 200,000 — нЬдра 22,000 
десят. земель крестьянскихъ и городскихъ, о которыхъ те- 
перь только и идетъ речь? 

3) Когда эта расценка сдЪдана? съ первыхъ же ва- 
шихъ переговоровъ съ бельпйцами или после? Интересно 
бы прочитать вашу задаточную росписку, составленную 
въ сентябри 1898 г. и окончательный договоръ, заклю- 
ченный въ марте 1899 г. (первая статья противъ васъ 
въ «Московскихъ В4домостяхъ» появилась въ феврали). 
Такимъ образомъ вы отвергли бы обвинете, что рас- 
ценка — искусственная и действительной стоимости руды не 
соотв4тствуетъ... 

4) Все ли имйте ваше заключаете руду или одинъ 
хуторъ Оршансшй, въ которомъ меньше тысячи десятинъ, 
и о которомъ шла речь, когда Александро-Невскй заводь, 
въ декабри 1897 г., отказался отъ эксплуатащи вашей 
руды въ виду невозможныхъ условШ? Не согласитесь ли 
вы обнародовать этотъ документе? 

б) Не опечатка ли, что минимумъ руды, которую вы 
обязаны брать у крестьянъ — 30,000 п. съ 300 десятинъ, 
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что имъ обезпечиваетъ четвертакъ въ годъ на десятину? • 
МнЬ сдается, да и всякому покажется, что это врядъ ли 
вознаградить крестьянъ за то, что они связаны договоромъ 
въ течете 30-ти лить... 

6) Есть ли ц4на въ 1 и коп. — настоящая, т. е., наивыс- 
шая, и если такъ, то почему вы согласились городу дать 
1 коп., а крестьянамъ дали V* коп.? Почему не было тор- 
говъ, когда торги земскими начальниками назначаются на 
сняпе каждой ставки? На этихъ торгахъ могли бы быть 
г. Бугпъ, представитель таганрогскаго металлургическаго 
общества, г. Струве, представитель г. ЗахаровсЬаго, и 
друпе? Неужто они не дали бы хоть г 1% коп., если они 
же V 2 коп. предлагали селу Студенкамъ, по вашимъ же 
словамъ? 

7) Не полагаете ли вы, что вы имЬли нравственное 
право купить эти нЬдра дешевле другихъ, какъ открыв- 
ши: ихъ, хотя цйлы слйды на липецкихъ земляхъ до- 
бычи руды во времена Петра Великаго? Почему же за 
мысль объ открытш, — ну хоть базара въ селЬ, — ничего 
не платятъ, и все-таки назначаются въ этихъ случаяхъ 
торги? 

8) Въ концЬ вашей статьи вы говорите, что не можете 
согласиться со мной въ сравненш отношешй предводителя 
дворянства къ крестьянскимъ обществамъ, какъ опекуна 
къ опекаемымъ, хотя въ начали той же статьи называете 
т4 учреждешя, въ которыхъ мы служимъ, учреждетями, 
на которыя возложено охранеше крестьянскихъ правъ и 
интересовъ. Какъ же объяснить Царскк слова, которыя 
мы вм$ст4 съ вами слушали въ дни Коронащонныхъ тор- 
жествъ въ Петровскомъ дворце и обращенныя къ стар- 
шинамъ: 

«Заботы о благи вашемъ такъ же близки Моему серд- 
цу, какъ они были близки Д4ду Моему и Незабвенному 
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Дорогому Родителю. Помните слова, сказанный Имъ зд4сь 
волостнымъ старшинамъ, при вйнчанш Его на царство. 
Между вами есть мнопе, слышавпие ихъ сами. Я хочу,- 
чтобы эти слова всегда служили вамъ твердымъ руковод- 

ствомъ»? • 

* 

Не было ли это возложешемъ на насъ т4мъ бол*Ье 
отвйтственныхъ обязанностей опекуновъ, что нарушеше 
этихъ обязанностей не карается по уложешю? 

9) Законны ли приговоры? Не записаны ли отсутство- 
вавппе на сходахъ (напр. въ Сырскомъ, гдЬ, по словамъ 
крестьянъ, росписалось гораздо меньше грамотныхъ, ч4мъ 
ихъ на сел 1 ! есть)? Не давалась ли водка до сходовъ и 
на сходахъ? Охотно вйрю, что эта водка, если давалась, 
могла даваться вашими агентами безъ вашего ведома. 
Охотно в4рю, что и приговоры могли проверяться зем- 
скими начальниками слегка, такъ какъ они действительно 
могли думать, что работаютъ для пользы крестьянъ. Мо- 
жетъ быть они и не такъ точно проверяли приговоры, — 
тЬмъ болЬе, что циркуляръ г. тамбовскаго губернатора отъ 
3 апр4ля за № 3191 (въ записки г. губернатора годъ, 
по описки вероятно, пропущенъ) могъ уяснить имъ но- 
вый порядокъ проверки приговоровъ только на будущее 
время, такъ какъ, написанный въ 1899 г., онъ къ на- 
шимъ съемкамъ относиться не могъ. По этому-то пункту 
я и совйтовалъ вамъ обйлиться, требуя надъ собой суда 
или ревизш, потому что, только пров4ривъ приговоры на 
сходахъ съ подлинными въ рукахъ, можно убедиться, что 
они правильно составлены. Это — единственный пункта 
обвинешя, такъ сказать, уголовный, и за достоверность 
коего ни я, ни кто другой ручаться не можемъ. 

Я кончаю. СмЬю васъ увйрить, что если вы на всЬ 
эти пункты ответите съ документами въ рукахъ, то вы 
выйдете чисты, какъ кристалъ. Все остальное, — какъ 
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указываемый суммы, потраченныя на изслйдовашя, какъ 
старшина лакей и тому подобный мелочи, — отпадетъ само 
собой. 

Всякш объяснены о новой жизни въ у«. и такъ 
дал4е поведутъ къ безполезнымъ спорамъ. Вы будете го- 
ворить объ обогащения: уЬзда, — вамъ возразятъ, что мо- 
НОПОЛ1Я вредна, что львиная доля заработковъ попадетъ 
подрядчикамъ, что заработки не мЬшаютъ развитш про- 
летар1ата. Надо доказать одно, что крестьяне получили 
максимумъ того, что могли получить. «Тамбовсшя Ведо- 
мости» вывели, что, считая по V 4 коп - съ пуда, крестьяне 
получать за десятину 3,000 р.; имъ на это скажутъ, что по 
7* коп. они получили бы 6,000 р., а по' 1 коп. 12,000 р. 
и т. д. 

Пишу опять-таки единственно, чтобы принести, если 
могу, пользу липецкимъ крестьянами Если же веб факты 
неверны, то смйю васъ уверить, что я буду счастливъ, 
какъ, — видитъ Вогъ, — я быль бы счастливъ убедиться, 
что не такъ вообще плохо живется нашимъ крестьянамъ, 
какъ я вынесъ о томъ убйждеше изъ деревенской жизни. 
Ч4мъ я рискую, если я введенъ въ обманъ? Т4мъ, что 
вы мнй это докажете, и окажется, что я, какъ Донъ-Кихотъ, 
боролся съ ветряными мельницами, что липецше крестьяне 
счастливы, что все прекрасно... Я публично предъ вами 
извинился бы, и вы меня, конечно, простили бы, такъ 
какъ оказалось бы, что и я, между прочимъ, способство- 
валъ вашему обЬлешю послЬ столькихъ нападокъ, — об4- 
ленш, котораго отъ души вамъ желаю. 
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Еще о липецкой рудЪ. 

Изъ газетъ я узналъ про обвинешя, которыя были на- 
правлены противъ липецкаго предводителя дворянства г. Ко- 
жина. Получивъ подтверждеше этихъ фактовъ отъ лицъ, 
вполнЬ заслуживающихъ дов4р1я, я обратился къ нему съ 
рядомъ вопросовъ, помйщенныхъ въ «С.-Петерб. Видом.» 
(см. стр. 89 — 96). Ответа я не получилъ. Между тЬмъ за- 
мечается, что большинство публики считаетъ, что все проис- 
шедшее въ Липецкомъ уЬздЬ — не только законно, но въ 
сущности направлено ко благу крестьянъ. Некоторые при- 
знаютъ, что съ точки зр4н1я дворянской этики г. Кожинъ 
можетъ быть и неправъ, но что приговоры были соста- 
влены правильно. Между тймъ вотъ примйръ правильно- 
сти составлешя и, главное, проверки приговоровъ. 

Журнальнымъ постановлешемъ Тамбовскаго Губерн- 
скаго Присутств1Я отъ 12-го февраля 1898 г. были утвер- 
ждены приговоры одиннадцати сельскихъ обществъ на 
право разработки на ихъ надельной земли железной руды 
г. Кожинымъ. Вотъ этотъ списокъ съ показашемъ числа 
десятинъ: 

Ильинское I 1,070 дес. 

Ильинское II 30 » 

Введенское I 30 » 

Введенское II 282 » 

Ситовка I 819 » 

Ситовка II 227 » 

Воскресенское 981 » 

Сырское 3,182 > 

Сселки 3,366,5 » 

Романово 4,379,1 » 

Студеные Хутора 4,379,1 > 

18,746 дес. 
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Та же цифра 18,746 десятинъ снятыхъ у крестьянъ 
земель появляется и въ уставе Тамбовскаго анонимнаго 
горнаго металлургическаго общества, Высочайше утвер- 
жденнаго по положешю комитета министровъ 2б-го 1юня 
1899 года. 

Между гЬмъ бросается въ глаза то, что у сель Рома- 
нова и Студеныхъ Хуторовъ по одному и тому же числу 
десятинъ до одной десятой включительно. Кроме случай- 
наго совпадешя, происходить это могло отъ того, что эти 
два общества образовались изъ одного, раздЪлившагося на 
две равныя части. Действительно, на 24-й странице «Сбор- 
ника статистическихъ свйдйшй по Тамбовской губернш», 
томъ 8-й, изд. Тамбовскаго губернскаго земства 1886 г., 
мы читаемъ, что «Романовская слобода имЬетъ обпцй на- 
д^лъ съ Студеными Хуторами». Но на странице 38-й 
объяснешй, приложенныхъ къ тому же сборнику, количество 
удобной земли для об4ихъ слободъ, Романовской и Сту- 
дено-Хуторской, вместе въ 13-й граф* значится 3,886,8 и 
неудобной въ 19-й графи 178,0 дес, а всего 4,066,?. Раз- 
ница между этой цифрой и цифрой журнала присутств1я 
можетъ быть объяснена тЬмъ, что одна взята изъ однихъ 
плановъ офищальныхъ, другая — изъ другихъ, хозяй- 
ственныхъ. 

Во всякомъ случай ясно, что оба общества владЬютъ 
землей сообща въ количестве слишкомъ четырехъ тысячъ 
десятинъ, что въ журнале присутств1я, а следовательно и 
въ крестьянскихъ приговорахъ, а также и въ нотар1аль- 
ныхъ актахъ одна и та же земля показана два раза. Не- 
верна и сумма десятинъ, сданныхъ г. Кожинымъ Вельйй- 
скому обществу, причемъ недостающая 4,379,1 дес. соста- 
вляюсь 23°/о всего количества сданной земли. 

Вельпйцы платятъ крестьянамъ попудно, а потому 
причины такого увеличешя числа десятинъ я не хорошо 

А. новиковъ. 7 
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вижу и готовъ согласиться, что это — ошибка. Но что же 
сказать про ошибку почти въ 6,000 десятинъ, прошедшую 
черезъ вей инстанцш? МнЬ кажется, что едва ли можетъ 
быть дана вира безъ дознашя и остальнымъ сдЬлкамъ 
г. Кожина съ подведомственными ему крестьянами. 



Кате вопросы выдвигаются липецкимъ 

д'Ьломъ. 

Кромй «Гражданина», явился еще одинъ органъ, за- 
щищаюпцй хищеше липецкихъ нйдръ. Это «Росс1я». Дей- 
ствительно, помещено было въ ней только дв$ статьи объ 
этихъ д-Ьлахъ: одна г. Корякина, прямо защищающая ку- 
лачество въ д^лЬ снимашя правъ на крестьянешя нйдра, 
другая — редакщонная, въ № 121(1899 г.). Въ этой последней 
защита г. Кожина продолжается. Какъ же, какъ не защитой 
назвать слйдуюпця слова: «Тогда какъ гг. Кожины, прикар- 
манивая по 2 милл1она рублей дЬтишкамъ на молочишко, 
отыскиваютъ своимъ опекаемымъ грабительскими попуд- 
ными платами около 100 миллшяовъ въ 30 лЬтъ, или ЗУз 
миллюна ежегодно. На эти крохи можно и крыши пере- 
крыть» и т. д., и т. д. Эта теор1я, напоминающая упра- 
вляющихъ, хозяину полезныхъ и себя не забывающихъ, 
врядъ-ли допустима въ государственныхъ дйлахъ. 

Впрочемъ, подъ конецъ «Рошя» оговаривается, что 
можетъ быть миллкшовъ крестьяне и не получатъ и что 
надо поэтому выяснить все то, что составляете недомолвку 
г. Корякина. Ч4мъ, какъ не выяснешемъ дЬла занималась 
доселе почти вся русская печать? Кажется, дЬло достаточно 
выяснено, чтобы заключать, что сто миллюновъ попадутъ 
не въ карманы крестьянамъ, по существующимъ законамъ 
являющимся владельцами нйдръ, заключающихся въ ихъ 
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земли. Достаточно выяснено, что д4ло обошлось не безъ 
злоупотреблений. Достаточно выяснено, наконець, что нужна 
всесторонняя авторитетная ревиз1я, безъ которой намь 
суждено присутствовать при одномъ изъ величайшихъ без- 
заковй конца в4ка. 

Неужели же веб многочисленные факты, приводившиеся 
«Новымъ Временемъ», «Моск. Видом.», «Биржев. Видом.», 
«С.-Петербург. Видом.» и т. д., можно назвать аханьемъ, 
оханьемъ, краснобайствомъ? Хотя «Рошя» ни одного изъ 
этихъ фактовъ не привела, но нельзя же думать, что ни- 
бто въ ея редакщи ихъ не читалъ въ другихъ газетахъ. 
Говорить же, что не приводятся факты, можно тольро въ 
разсчетй, что читатели «Россш» никакихъ другихъ газетъ 
не читаютъ. 

Впрочемъ, это не такъ важно, какъ вопросъ, который 
ставится газетой въ концЬ статьи о томъ, не указываетъ 
ли липецкое дЬло на несовершенство нашихъ законовъ. 
«Это, говорить «Рошя», стоить обсуждешя печати, если 
она хочетъ принести истинную пользу». Такихъ несовер- 
шенствъ закона, проявляющихся весьма ярко въ липец- 
комъ д'Ьл'Ь, я вижу массу. Не только выдвигается потреб- 
ность въ новыхъ законопроектахъ, но и поднимаются гро- 
мадной важности государственные вопросы. 

Первый вопросъ, по моему, таковь. Можегь ли госу- 
дарство предъявлять къ дворянству кашя нибудь особен- 
ней требованья? «Рошя» обсуждеше этого-то вопроса, ве- 
роятно, и называетъ краснобайствомъ, потому что этиче- 
ская сторона дЬла, по ея словамъ, можетъ интересовать 
только т4хъ политическихъ старообрядцевъ, которые в4- 
рятъ еще въ то, что дворяне состоять изъ особой плоти. 
Если же говорить самымъ современнымъ языкомъ, то и 
то мой вопросъ не будетъ неумйстень. Действительно, дво- 
рянство получаетъ мнопе миллюны отъ государства въ 

7* 
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видЬ дешеваго кредита дворянскаго банка, въ вид4 дво- 
рянскихъ пансюновъ, въ видЬ монополш занят разныхъ. 
выгодныхъ м4стъ, въ видЬ преимуществъ при поступленш 
на государственную службу. Эти миллюны ложатся на дру- 
Г1Я сослов1я. Неужели же будетъ неуместно спросить: мо- 
жетъ ли и должно ли государство требовать отъ дворян- 
ства уплаты этихъ миллшновъ службой на пользу другихъ 
сословШ? МнЬ кажется, что обсуждеше дворянскихъ правь- 
должно идти параллельно съ обсуждешемъ дворянскихъ 
обязанностей. ВЬдь права-то эти выражаются миллюнами, — 
нельзя же выдавать эти миллтны на слово, что и обязан- 
ности будутъ исполнены. 

Второй вопросъ, возникающей изъ дипецкаго дЬла, тоже 
большой важности: это урегулироваше частныхъ отноше- 
шй чиновниковъ съ подчиненными. ВсЬмъ известно, что- 
чиновникъ министерства финансовъ, пользуюпцйся свЬдЬ- 
Н1ями, ему доступными бол4е, ч4мъ всей публики, и на 
основаши этихъ свйд^шй играюпцй на биржи, быль бы 
немедленно исключенъ со службы. У насъ довольно стро- 
пи законъ о несовмЬстительствЬ казенной и частной служ- 
бы. Такъ бригадный генералъ не можетъ быть членом^ 
правлешя железной дороги или банка. Администрацш же 
разрешается вступать во всевозможныя сделки съ подве- 
домственными ей крестьянами, притомъ представляющими,. 
всл4дств1е своей темноты, самую благодарную ночву для 
разныхъ злоупотреблетй. Такъ возможенъ старшина, со- 
бираюпцй подати и одновременно за безцЗшокъ снимаюпцй 
земли съ т4хъ же крестьянъ; возможенъ земстй началь- 
никъ и предводитель, наживаюпце миллюны отъ догово- 
ровъ съ подчиненными, которыхъ они же могутъ посадить 
подъ арестъ. В$дь государство, дающее жалованье, чины,, 
ордена, власть, можетъ и предъявить кашя угодно требо- 
вашя къ нимъ. Поэтому разъединить, какъ это дЬлаеть 



«Россш>, г. Кожина человека отъ г. Кожина предводи- 
теля — нельзя ни въ какомъ случай. Пора изъ области 
этики дворянской, чиновничьей, священнической перейти 
на реальную почву дЬяшй, закономъ дозволенныхъ ц не- 
дозволенныхъ. В4дь запрещается содержать питейяыя за- 
ведешя всЬмъ этимъ лицамъ. Не надо забывать и того, 
что кулачество проявляется не въ однихъ кабакахъ. 

Коснусь слегка третьяго вопроса — о легкости обжало- 
ванья для крестьянъ дййствгё своего начальства. Одинъ 
язъ неразборчивыхъ на средства сотрудниковъ < Гражда- 
нина >, прикрывающейся за буквою «С>, не можетъ убе- 
дить меня примйромъ д-Ьла о трехрублевомъ штрафе, на- 
ложенномъ земскимъ начальникомъ на кляузника, дошед- 
шаго до Государственнаго Совета, потому что онъ хорошо 
знаетъ, что дЬло это такъ высоко поднималось потому 
именно, что оно трехрублевое и по существу можетъ быть 
д справедливое. А вотъ дйло о 100 мшшонахъ дальше 
границы губерши выйти никакъ не можетъ. Скажутъ: д4ло 
окончательно решено. Да и рйшенхе о трехрублевомъ 
штраф* было окончательное. А порядокъ надзора? А ре- 
визш? А контроль? А судъ и прокурорски надзоръ? Не- 
ужели все это хорошо для трехрублеваго штрафа и не 
нужно въ 1 00 - мюшонномъ дЬлй? Если же такъ легко 
было бы жаловаться, то зач&мъ бы липецкимъ крестья- 
намъ обращаться съ прошешемъ къ министру другого ве- 
домства, который волей-неволей долженъ быль принять 
жалобу отъ толпы въ 300 человйкъ? Итакъ вотъ еще во- 
просъ государственной важности, который можетъ вызвать 
цйлый рядъ законопроектовъ. 

Посл4дшй вопросъ напрашивается слйдующш: нельзя- 
ли въ дЬлахъ отдачи крестьянами разработки ихъ нйдръ 
новымъ закономъ установить такой порядокъ, который бы 
бол4е ограждалъ ихъ права? Исходя изъ того положешя, 
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что на всяше подряды у крестьянъ большею частью при- 
нята система торговъ, можно бы и здЬсь сделать торги 
обязательными, съ публикациями въ разныхъ столичныхъ 
газетахъ. Торги могли бы производиться при комисс1яхъ г 
назначаемыхъ изъ Горнаго Департамента. Видь д$ла, 
гдЬ говорятъ не про миллюны, а про сотни мшшояовъ, 
стоили бы того, чтобы кромй существующихъ учре- 
ждены были бы еще должности особыхъ горныхъ инспек- 
торовъ при департамент*, которыхъ задача была бы разъ- 
езжать по Россш, при надобности, оценивать ея нйдра 
и наблюдать за выгодностью совершаемыхъ крестьянами 
сдйлокъ. 

Эти вопросы сами собой напрашиваются и каждый изъ 
нихъ могъ бы при своемъ обсужденш вызвать цйлый рядъ 
законопроектовъ. Пора перестать закрывать себ$ глаза на 
это зло, которое часто у насъ наблюдается и которое все 
замазывается вечной формулой «все обстоитъ благопо- 
лучно». Припоминается невольно картина Верещагина: 
«на Шипкй все спокойно». 

Не довольно ли «Россш» обсуждешя этихъ законо- 
проектовъ, которые за собой фатально потянули бы и еще 
много другихъ? 

Законъ и государственные интересы 1 ). 

Восемь мйсяцевъ прошло съ т$хъ поръ, какъ я печатно 
предложилъ г. Кожину рядъ вопросовъ и предлагалъ ему 
обйлиться отъ взводившихся на него обвинешй, пред- 
ставивъ нисколько документовъ, которые разъяснили бы 
истину. Г. Кожинъ не отвйтилъ. Я такъ и ждалъ. Отве- 
чать было нечего, а документы обнародовать неудобно. 



*) Статья эта напечатана 4-го мая 1900 г. 
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Съ тЬхъ поръ много воды утекло. Г. Кожинъ былъ 
уличенъ въ новыхъ неправильностяхъ, какъ напримЬръ, 
что две части одного и того же села двумя приговорами 
сдали ему одну и ту же землю,' всл4дств1е чего въ эксплу- 
атации Вельпйскаго общества значится на пять тысячъ 
десятинъ больше, чЬмъ есть въ действительности. 

Между тймъ Тамбовское дворянское собрате признало 
себя некомпетентнымъ обсуждать дЬйствк г. Кожина, а 
ЛипецкШ уЬздъ почти единогласно снова избралъ его уЬзд- 
нымъ предводителемъ, причемъ, прежде никогда не быв- 
ши самостоятельным^ уЬздъ былъ представленъ многими 
дворянами, прежде не появлявшимися на выборахъ. 

Дворянское депутатское собрате предложило г. Ко- 
жину привлечь печать къ ответственности за клевету. Всю 
печать привлечь, конечно, нельзя, но хоть бы меня, кото- 
рый объ этомъ просилъ, следовало бы. Вместо этого де- 
путаты прочли письмо Спасовича, давшаго г. Кожину со- 
веть, который ему давалъ и я, — требовать надъ собою 
суда, а не привлекать другихъ. 

Теперь носится много новыхъ слуховъ о конкурренщи 
съ г. Кожинымъ новаго Вельпйскаго общества, о неже- 
ланш крестьянъ Романова и Сырскаго допускать его до 
работъ и о суди съ нимъ города. Самыя же послЬдшя но- 
вости таковы: въ конце марта въ село Песковатку явля- 
ются доверенный общества, коего директоромъ г. Кожинъ, 
Рубанъ (онъ же секретарь уЬзднаго съезда!), бельйецъ, 
кажется, Вернаръ, волостныя власти — и дело кончается 
тЬмь, что было выпито на сто рублей водки, а руда сдана 
на 33 года по V* копейки съ пуда, приговоръ написанъ 
и подписанъ въ трактире. На другой день крестьяне 
опомнились: 60 человЬкъ идутъ къ земскому началь- 
нику, говоря, что руду сдать не хотятъ и на сходе не 
были. Просьба пересмотреть приговоръ отклоняется, такъ 
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какъ онъ по горячимъ сдйдамъ былъ уже пров4ренъ въ 
день составлешя. 

Съ селахъ Средней ЛукавкЬ и БайгородЬ, Липецкаго 
же уйзда, руда снимается сыномъ земскаго начальника 
Кузьмина. ВездЬ крестьяне потомъ заявляютъ, что сда- 
вали ее въ состоявши опьянЬшя, а что передъ даровой 
выпивкой не хватаетъ силъ устоять. 

Мы читали въ офшцальномъ документе, что могарычи 
пить на сходи можно, но думаю, что сд-Ьлка, составлен- 
ная въ туман*, какъ говорятъ мужики, не должна бы счи- 
таться законной. 

Но не объ этомъ хочу я вести рйчь. Послйдшя эти 
новости показываютъ, что кашя-то благопр1ятныя извЬ- 
стк окрылили рудныхъ деятелей. А обрадовало ихъ, по- 
видимому, то, что вопросъ переносится на другую почву. 
Прежде многочисленные защитники ихъ отрицали всякое 
въ д4л4 беззакоше. Теперь они согласны допустить, что 
были нЬкоторыя неправильности. Буду и я для благозву- 
Ч1я употреблять этотъ терминъ. Но, говорятъ они стихами 
нашего поэта, 

Уму должна покорна быть и добродетель. 

Да, неправильности были, но государственные инте- 
ресы требуютъ, чтобы вей сдЬлки г. Кожина были незы- 
блемы. Сделки его были нечисты, незаконны, но госу- 
дарственная мудрость требуетъ пренебречь этимъ ради раз- 
випя промышленности и обогащешя края. 

Ч4мъ выше принципы, которыми прикрываются люди, 
чтобы обдЬлать свои дЬла, гЬмъ опаснЬе для правды. И 
Боже сохрани, если эти лицемйрныя заботы о государ- 
стве будутъ приняты за чистую монету. 

Что предлагаютъ? — Поступиться законами. Неужели не 
видятъ, что это скользки путь? Сегодня ими поступятся 
ради процвЬташя промышленности въ Липецк*, завтра 
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скажутъ въ другомъ мйстй, что ими надо поступиться 
ради разведены чистопородннхъ борзыхъ, и такъ далйе. 
В4дь законъ одинъ, а беззаконий безчисленное множество. 
Неужели первый и главный государственный интересъ не 
заключается въ томъ, чтобы этотъ законъ соблюдался. 
Скрыть неправильности г. Кожина предлагаюсь во-пер- 
выхъ, чтобы не ронять престижа дворянства, во-вторыхъ — 
ради развитая горнаго дЬла. 

Доказывать, что для престижа дворянства прежде всего 
нужна правда — не стоить: это очевидно. Сами сторонники 
замазывашя беззакошй во имя дворянства это понимаютъ. 
Ихъ разсчетъ проще: что таргь отъ этого будетъ съ дво- 
рянствомъ, намъ д$ла н&гъ, а пока мы живы, можетъ и 
намъ что перепадетъ. 

Вотъ первый государственный интересъ. Возьмемъ вто- 
рой: горное д4ло. 

Кто сказалъ, что рудное д4ло въ Липецки пострадаетъ. 
если уничтожить кошмаръ кожинской монополш? Какъ 
только распространился слухъ, что вопросъ не рйшенъ, яви- 
лась новая компашя, бельййцевъ же, намеревавшаяся кон- 
курировать съ ними, къ благополучно липецкихъ крестьянъ. 
Итакъ, раскрыйемъ правды за границей не только не поко- 
лебалось, но возросло дов4р1е къ намъ. А для липецкихъ 
крестьянъ явилась конкурренщя, которая никогда не ведетъ 
къ упадку, а къ вящшему процвйташю промышленности. 

И это очевидно. Иначе и быть не можетъ. Ясно это 
такъ же, какъ ясно, что новый способъ защиты Кожина 
во имя государственныхъ интересовъ есть не что иное, 
какъ попытка громкими, но неправдивыми словами при- 
крыть беззакоше. 

Неужели лучъ правды не пробьетъ эти свинцовыя 
тучи лжи и фарисейства? 
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Почему я пиеалъ о липецкомъ дЬлЪ 0. 

Ответь князю В. П. Мещерскому и князю Б. Васильчикову. 

Нисколько дней назадъ я помйстилъ въ «Новомъ Вре- 
мени» статью о липецкой рудЬ и толкахъ, коими сопро- 
вождается разработка ея Бельпйской компашей. На эту 
статью отозвались князь В. П. Мещерсйй въ № 57 «Гра- 
жданина», и князь В. Васильчиковъ, новгородски губерн- 
ски предводитель дворянства, въ № 214 «С.-Петербург- 
скихъ Ведомостей». 

Прежде всего два слова о формй этихъ статей. Они 
написаны такъ рйзко, что я не еъумйю ответить въ томъ 
же тон4. Отъ князя Мещерскаго это меня, впрочемъ, не 
удивляетъ: многолетняя привычка полемизировать, боль- 
шею частью неудачно, развила въ немъ своеобразно желч- 
ную р4чь, всегда пересыпанную ему привычными «ату, 
ату его1». Поэтому, когда во мн4 онъ розыскалъ козлов- 
скаго Марата и тамбовскаго Робеспьера, то это можете 
только вызвать улыбку сожалйшя къ его усил1ямъ меня 
затравить. Другое д4ло князь Васильчиковъ, не присяж- 
ный публицистъ, человйкъ молодой и носяпцй имя, ко- 
торое невольно заставляете видеть въ немъ рыцаря веж- 
ливости даже тогда, когда онъ сердится. 

Проживъ десять л-Ьте въ деревни и изучивъ ее, я 
счелъ себя обязаннымъ поделиться своимъ опытомъ. Вс§ 
согласны въ одномъ, что деревня разоряется матер1ально 
и падаетъ нравственно съ такой головокружительной бы- 
стротой, что становится жутко. Указываютъ на всевозмож- 
ныя средства лечешя, кое-что вводится, а деревня про- 
должаете бйднйть. 



*) Статья эта напечатана 11-го августа 1899 года. 
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МнЬ тоже кажется, что я вижу исходъ. 

Этотъ исходъ состоитъ въ томъ, чтобы изъ русскаго 
крестьянина сделать хорошей школой и хорошими зако- 
нами человека, способнаго къ самопомощи и борьбй съ 
т4ми тяжелыми жизненными услов1ями, которыя его до- 
водятъ до экономической и духовной нищеты. 

Развивать эту мысль печатно — такова задача, которую 
я избралъ и которая меня всецело поглощаетъ. 

Вдругъ я читаю про липецшя дЬла1 ДЬла мнЬ сосйд- 
шя, близшя, знакомыя, понятныя (я говорю съ точки 
зр4н1я не металлурйи, а крестьянскихъ сдачъ земли) и при 
томъ многомилл10нныя1 Неужели же мнй молчать? Правда, 
я подробностей не знаю иначе, какъ по газетамъ, но пси- 
хологш вопроса понять могу. Князь Васильчиковъ пра- 
вильно охарактеризовалъ это дЬло, назвавъ его кулаче- 
ствомъ. Русски кулакъ въ разнообразныхъ видахъ — про- 
дуктъ крестьянскаго невежества: гд4 много овецъ, тамъ 
находятся люди ихъ стричь. Кулака не будетъ, когда му- 
жикъ не дастъ себя стричь, т. -е. когда онъ поумн-Ьетъ и 
когда въ законе найдетъ защиту отъ кулаковъ. Князь 
Мещерски закономъ доволенъ и утверждаетъ, что «всЬ 
сослов1я на земл*Ь получили одинакую охрану своихъ 
правъ». Но в4дь онъ, посвятивъ себя редакторству, ко- 
нечно, деревни не знаетъ и говорить то, что въ данную 
минуту ему кажется для него полезнымъ. Такъ совершенно 
обратное онъ говорилъ въ ноябри 1898 г., когда меня же 
изобличалъ подъ псевдонимомъ «Деревенщина». Гораздо 
серьезнее заявлеше кн. Васильчикова, что кулаки враги 
теперешняго законодательства. Моя практика привела меня 
къ обратному. Если же кн. Васильчиковъ правъ, то какъ 
же не переводятся или по крайней м4рЬ не ослабйвають 
кулаки, а множатся и усиливаются, все болйе истощая и 
разоряя деревню? Видно, лекарство не помогаете! 
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Но въ липецкомъ д^лй (опять таки, если слухи вйрны) 
кулачество иного рода; это не кулачество, попускаемое 
властью, а кулачество власти. Князь Васильчиковъ гово- 
рить, что это единственный случай и что дворянство мо- 
жетъ спокойно выжидать обнаружешя правды въ липец- 
кой исторш. Во-первыхь, даже въ этомъ конкретномъ видЬ 
фактъ не единичный. То же делается въ Ефремовскомъ 
уйздЬ Тульской губернш: по сдовамъ «Биржевыхъ Ве- 
домостей», приведеннымъ въ томъ же нумерй «С.-Петер- 
бургскихъ Ведомостей», гдЬ и статья кн. Васильчикова, 
тамъ крестьянстя земли сняты для разработки руды тоже 
уЬзднымъ предводителемъ дворянства (кн. А. П. Голицы- 
нымъ). Опять желаю, чтобы и это оказалось ложью. Во- 
вторыхъ, почему князь Васильчиковъ сов&гуетъ ждать 
спокойно? Неужели онъ думаетъ, что такъ легокъ пере- 
смотръ приговоровъ, утвержденныхъ всЬми инстанщями и 
уже проданныхъ иностранцамъ? Я такъ думаю, что это 
очень трудно. 

Я не знакомъ ни съ технической стороной д4ла, ни 
съ подробностями его. Поэтому я считалъ нужнымъ тех- 
ническое разслйдоваше. Только спещалисты могутъ ска- 
зать: выгодна ли ц§на въ V 4 коп.? Достаточенъ ли ка- 
жущейся мнЬ удивительный минимумъ добычи руды йа 25 
коп. въ годъ съ десятины? Можетъ быть, и достаточенъ — 
тогда и спора н4тъ. Но если это невыгодно крестьянами, 
то спастись они могутъ только при условш доказательства 
неправильности составлен^ приговоровъ. А доказать это 
теперь и трудно и, по мн4шю нйкоторыхъ, безполезно. 
ТЬмъ хуже для крестьянъ! 

Но дЬло не въ этомъ. Кто говорить, когда стригутъ 
овецъ: больно имъ или нЬтъ? Спрашиваютъ: выгодно ли 
овцеводу? Такъ и тутъ: о крестьянахъ не безпокоятся, а 
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говорить о томъ, какъ это отразится на дворянствй. Из- 
вольте, — поговоришь о дворянствй. 

Въ своей статье я между прочимъ сказалъ сл-Ьдую- 
щее: «мой опытъ, знакомство съ внутренними неофи- 
щальными сторонами деревенской жизни — все побуждаете 
меня громко заявить, что н4тъ того насил1я, которое не 
можетъ быть учинено на рубеж* XX столЗшя надъ рус- 
скимъ крестьяниномъ. Мало того. Захоти мужики искать 
правды, они не могли бы этого сделать». 

Послйдшя слова относятся къ частному, липецкому 
случаю и поясняются дальнейшими, что приговоровъ для 
принесешя жалобъ могутъ не утвердить. Но положимъ 
даже, что я сказалъ только это. Неужели Робеспьеръ это 
говорилъ? Призываю вс-Ьхъ деревенскихъ жителей, без- 
пристрастныхъ, въ свидетели: легко добиться мужику прав- 
ды, если старшина противъ него? Не говорю уже о выс- 
шемъ начальстве. Неужели трудно заставить его молчать, 
когда посадить подъ арестъ его могутъ староста, старшина, 
земсшй начальникъ, да и всяшй наконецъ, котораго ста- 
роста послушаетъ и посадить мужика? Й за такую про- 
стую истину сравнивать меня съ Маратомъ можетъ только 
кн. Мещерски. 

Послушаемъ кн. Васильчикова: «Говоря, что крестья- 
нину не найти правды, вы тЬмъ самымъ говорите, что 
вс4 тЬ лица и учреждешя, которымъ ввйрено на мйстахъ 
правосудае, находятся въ постоянномъ сговори; для совер- 
шешя всевозможныхъ насилМ надъ ними». Въ этомъ кн. 
Васииьчиковъ видитъ «клевету на всЬхъ и на вся». Если 
вдуматься въ эту тираду, то станегъ очевиднымь, что вы- 
сказывая то, что я говорилъ, я вовсе не имйлъ въ виду 
того, что мнЬ приписываете мой опонентъ. Моя статья 
озаглавлена «Неужели это правда?» И я доказывалъ, что 
это возможно, но не говорилъ, что это делается всегда и 
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вездЬ. Я говоридъ и утверждалъ; что насюпе надъ крестья- 
нами всегда возможно, и объясвялъ, почему липецкимъ 
крестьянамъ трудно найти правду. Но что правды найти 
нельзя — я и не говорилъ, и не думалъ. По моему, и воз- 
можности насил1я довольно, чтобы задуматься надъ зако- 
номъ. Кто же клеветалъ: я на всЬхъ и на вся, или нов- 
городски губернски предводитель дворянства на меня? 

ДалЬе князь Васильчиковъ опять говорить о вредЬ, 
мною приносимомъ, когда я играю въ руку лицамъ, ви- 
дящимъ осуществлеше своихъ идеаловъ въ томъ паденш 
авторитета дворянина, о которомъ я «какъ бы» скорблю. 
Какое право имйетъ новгородски предводитель сомнЬ- 
ваться въ моихъ словахъ? Если я говорю, что скорблю, 
значить скорблю, а не «какъ бы» скорблю. Еслибъ я за- 
искивалъ передъ тЬми, кто будетъ меня избирать, я мо- 
жетъ быть съумйлъ бы имъ понравиться. Если бы я быль 
присяжный публицистъ, я можетъ быть быль бы выну- 
жденъ угождать толий. Ни того, ни другого нить. Я искалъ 
правды въ деревни, и теперь говорю ее, какъ понимаю. 

Что касается дворянства и консерватизма, то не болйе 
ли я служу этимъ принципамъ, ч'Ьмъ мои опоненты? 
Князь МещерскШ не обинуясь употребляетъ всуе вели- 
кое имя Александра III, чтобы не дать всплйть наружу 
правдЬ. Или онъ не знаетъ, что велики миротворецъ быль 
и великимъ правдолюбцемъ? 

А объ упадки дворянства я скорблю. Скорблю, что 
подъ девизомъ дворянства защищаютъ свои высомя мйста, 
свои выгодныя жалованья, свою пользу въ хозяйственныхъ 
отношешяхъ съ крестьянами, свои получки изъ дворян- 
скаго банка за счетъ водки, растлевающей крестьянъ. 
Скорблю, что умолкли князья Викторъ и Александръ Ва- 
сильчиковы, которые искали въ торжестве правды и польз4 
другихъ свое собственное велич1е и за которыми шли вс4 
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сословк добровольно, потому что сами они действительно 
стояли впереди передового сословш. Скорблю, что нить 
Хомяковыхъ, Тютчевыхъ, Самариныхъ, Милютиныхъ, Акса- 
ковыхъ, которые въ дворянстве своемъ видели завить 
охранять отъ неправды, какой бы то ни было, ту мень- 
шую братш, о которой теперь говорятъ не то съ презр-Ь- 
шемъ, не то съ улыбкой, и которые, будучи дворянами, 
не требуя себе ничего, въ действительной защити кре- 
стьянъ отъ кулака видели свои дворянсшя обязанности. 
Скорблю, что дворяне, вместо искашя правды и света, 
готовы всЬмъ заткнуть ротъ, лишь бы эта правда не всплы- 
ла наружу. Скорблю, что нить прежнихъ идеаловъ дво- 
рянскихъ, заключавшихся въ службе крестьянству, а не 
въ' требоваши наружнаго почета, хотя бы изъ-подъ пал- 
ки. Да, опять-таки скорблю о томъ, что если бы прежше 
Васильчиковы, Аксаковы и друйе встали изъ гробовъ 
своихъ и увидЬли, что теперь делается во имя дворян- 
ства, то предпочли бы вернуться въ могилы свои, чтобы 
не видеть этого дворянскаго позора. 

Въ № 8422 «Новаго Времени» напечатано письмо въ 
защиту земскихъ начальниковъ земскимъ же начальникомъ 
Г. В. Завистовскимъ. Это письмо больше напоминаетъ 
офшцальную отписку, ч*мъ газетную статью. Знаю, г. 
Завистовстй, знаю не хуже васъ и 61, и 101 ст. Поло- 
жешя о зем. нач. Васъ же спрошу: можетъ ли земсшй 
начальникъ приказать на словахъ старосте посадить кре- 
стьянина? Вудетъ ли крестьянинъ сидеть, а 61 статья со- 
блюдена? Затбмъ еще спрошу: много вы знаете приме- 
ровъ предводительскихъ ревизШ на основанш 101 ст. и 
были ли когда последств1я этихъ ревизй? Нетъ. Законъ — 
закономъ, канцелярш — канцеляр1ей, переписка — перепи- 
ской; а жизнь — жизнью, правда — правдой. 

Во имя правды я писалъ, что бы ни говорили мои опо- 
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ненты, правду пишу, писалъ и буду писать. А когда я 
буду умирать и въ агонш хрипеть, то напрягу послйдшя 
усилк прохрипеть: въ отсутствш школы и въ произвол* 
начальства — причина всЬхъ б4дъ крестьянина, дворянина, 
Россш. 

Р8. Князь Васильчиковъ спрашиваетъ меня, затЬмъ 
я подписался предводителемъ дворянства. Да по т4мъ же 
причинамъ, почему и онъ: онъ хогЬлъ подчеркнуть, что 
дворянство съ нимъ солидарно, я тоже хогЬлъ подчеркнуть, 
что не веб дворяне преслйдують узко-утилитарныя ц4ли. 

Р88. Сейчасъ прочелъ второе мнй возражеше князя 

Мещерскаго. Неужели князь не знаетъ, что въ дйлахъ не 

* всегда последнее слово остается за офищальнымъ возра- 

жешемъ? Что касается его обвинешя меня въ агитатор- 

ств§, то оно не стоить возраженк. 



Новые дворянсюе пансюны. • 

Вскоре дворянскимъ собратямъ придется заняться 
учреждешемъ вновь организуемыхъ пансюновъ для дво- 
рянскихъ детей. Поэтому умЬстно впередъ по возможности 
сговориться о требовашяхъ, которыя должны быть предъя- 
влены къ этимъ новымъ учреждешямъ. Прежде всего 
нельзя не приветствовать тотъ фактъ, что первое дбло 
на которое обратило внимаше особое сов^щате по дЬ- 
ламъ дворянскаго сословгя, есть дело образовашя под- 
ростающаго поколотя. Не требуетъ пояснешй то оче- 
видное положеше, что передовое сословге можетъ остаться 
таковымъ единственно при условш, если оно действи- 
тельно передовое не только по правамъ, ему дарованнымъ, 
но и по внутреннимъ свойствамъ, д4лающимъ его способ- 
нымъ служить образцомъ и руководителемъ прочихъ со- 
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слови. Нельзя, съ другой стороны, закрывать глаза на 
настоящее положеше и не признать, что многое еще 
остается сделать въ этомъ отношенш. 

Главною причиной недостатка даваемаго дворянскимъ 
дЬтямъ образоватя считается — дворянское оскудЬше, не 
позволяющее среднему помещику, при настоящей дорого- 
визне обучетя ц содержашя въ губернскихъ городахъ, 
довести до конца правильное воспиташе всЬхъ своихъ 
детей. Это затруднеше вполне разрешается новымъ за- 
кономъ: содержаше въ панс10н4 будетъ даровое, такъ какъ 
большая часть расходовъ будетъ падать на государственное 
казначейство, а меньшая — на все дворянство губерши. 
Сомневаться же въ томъ, что дворянства пойдутъ навстречу 
предложенш правительства и ассигнуютъ достаточныя сред- 
ства для удовлетворешя потребности для д§тей въ образо- 
ваны, врядъ ли возможно. Слышенъ быль, впрочемъ, на 
другой день послй обнародовашя закона голосъ, часто го- 
ворящий отъ имени дворянства, что бедному дворянству 
и то будетъ тяжело, что на него возлагается, и что жела- 
тельно бы отъ казны получить еще побольше. Но это 
звучало фальшивой нотой. Трудно думать, чтобы до того дей- 
ствительно могла дойти привычка вечно протягивать руку. 

Кроме дороговизны содержашя въ губернскомъ городе, 
нельзя, конечно, не признать, что далеко не всегда удается 
найти для мальчика такк условк жизни, которыя содейство- 
вали' бы хорошему его воспитанно. Нередко на частныхъ 
квартирахъ онъ пршбретаетъ привычки, гибельно отра- 
жаюпцяся впоследствш въ его жизни. Этотъ недостатокъ 
будетъ тоже устраненъ: услов1я его жизни будутъ таковы, 
что дурные примеры не будутъ такъ часто передъ его 
глазами. Но изъ этого не следуетъ, чтобы въ деле вос- 
шЬ?ан1я дворянскихъ детей преследовались иныя цели, 
чемъ те, къ которымъ стремится въ учебныхъ заведешяхъ 

А. новиковъ. 8 
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воспиташе дЬтей другихъ сословШ. Лучшими представи- 
телями нашего дворянства достаточно ярко и красноре- 
чиво доказано, какъ несправедливы обвинешя нашей все- 
сословной средней школы въ неспособности воспитывать 
вйрныхъ и достойныхъ сыновъ отечества. Поэтому непро- 
стительно ошибаются гЬ изъ нашихъ мнимыхъ защитни- 
ковъ дворянства, которые въ новыхъ пансюнахь видятъ 
начало какихъ-то обособленныхъ дворянскихъ учебныхъ 
заведешй, китайской стеной отдЬляющихъ детей дво- 
рянъ отъ дЬтей прочихъ сословй. Такая стена прежде 
всего повредила бы самому дворяйству, сдЬлавъ изъ него 
вместо передового сослов1я, за которымъ бы добровольно 
шли остальная, какую-то привилегированную касту, ду- 
мающую только о своихъ интересахъ и преследующую 
только свои, а не общегосударственныя выгоды. 

Поэтому въ новомъ законе надо видЬть то, къ чему 
онъ действительно стремится, т. е. облегчете при помощи 
крупныхъ государственныхъ жертвъ возможности для де- 
тей несостоятельныхъ дворянъ получить то воспиташе и 
образоваше, которое дается всемъ сослов1ямъ въ суще- 
ствующихъ среднихъ учебныхъ заведешяхъ. 

Вотъ на этой-то жертве государственная казначейства 
и стоить остановиться. Мы, къ сожалешю, часто смотримъ 
на вёлишя изляваемыя на насъ Царсшя милости, какъ 
на нечто должное за наши будто бы прежшя заслуги, 
а забываемъ, что если государство и считаетъ нужнымъ 
помогать дворянству, то, очевидно, потому, что ему нужна 
дальнейшая дворянская служба. Всякая получаемая дво- 
рянствомъ милость и льгота возлагаютъ на него новыя 
тяжелыя обязанности. Долгъ по отяошешю къ государству, 
веками крепостного права накопленный за дворянствомъ, 
еще далеко не выплаченъ, а новый долгъ на него накла- 
дывается новою милостью. Какъ стоить объ этомь поду- 
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мать и какъ много нужно дворянству трудиться на благо 
родины! Много потребуется съ того, кому много дано. 

Какъ же должно дворянство платить этотъ новый долгъ? 
Прежде всего оно должно убедиться, что работа должна 
быть направлена не исключительно • на создаше себй осо- 
€ыхъ благъ, а на заботы о матер1альномъ и нравствен- 
номъ благосостояши другихъ сословШ. Бакъ можемъ мы 
отплатить Царю за Его милости? Очевидно, слйдуя Его 
завйтамъ. Припомнимъ Его призывъ при введенш Поло- 
жен1я о земскихъ начальникахъ, Его слова старшинамъ 
яри коронованш, — и мы увидимъ, что на дворянство воз- 
лагается обязанность упорядочить деревню. Содействуя 
этой великой цели, мы заплатимъ прежше и новые долги. 

Съ малолйтства дворянину должно быть внушено, что 
только тогда онъ будетъ первымъ, если онъ будетъ вс§мъ 
•слуга. Боже сохрани, если въ яовыхъ общежиияхъ ему 
будутъ внушаться мысли о его собственномъ величш; 
Боже сохрани, если онъ при поебщенш учебныхъ заве- 
дешй научится смотреть на своихъ товарищей другихъ 
•сословШ съ презрйтемъ, потому только, что онъ содер- 
жится въ дворянскомъ панс10н§. Наоборотъ, мысль, что 
онъ — государственный стипенд1атъ, нравственно обязан- 
ный отслужить государству въ деревн* сколько можетъ, 
сдйлаетъ изъ него вйрнаго слугу отечества, достойнаго 
дарованной ему милости. 

Дворянству каждой губерши дано разрабатывать уставы 
новыхъ пансюновъ; поэтому оно несомненно будетъ им4ть 
голосъ въ д4л4 воспиташя. Пусть же звучитъ этотъ го- 
лосъ призывомъ д4тей къ исполнешю наложенныхъ на дво- 
рянство обязанностей вносить въ деревню, какъ и на всЬхъ 
другихъ поприщахъ своей службы Россш,: — свить любви, 
свить знашя, свить правды! 
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Роль дворянства въ Россш. 

Русское дворянство по своему составу и происхождетю 
существенно разнится отъ западнаго дворянства. На За- 
пади оно гораздо замкнутее, чймъ у насъ. Тамь доступъ въ 
дворянство былъ болйе труденъ. Нужны были выдаюпцяся 
государственныя заслуги, чтобы родъ изъ плебейскаго сде- 
лался дворянскимъ. Кое-гдЬ, напримЬръ въ Мекленбургй, 
доступъ въ дворянство не могъ состояться безъ соглас1# 
самого сословья. Поэтому большинство западныхъ евро- 
пейскихъ дворянскихъ родовъ вело свою исторш несколько 
столйтШ; мноие гордились тймъ, что предки ихъ участво- 
вали въ крестовыхъ походахъ. Феодалы, при ростй коро- 
левской власти, все-таки образовали касту, члены кото- 
рой гордились своимъ родомъ, своей исторьей, своимъ гер- 
бомъ. Они поддерживали прежнюю славу дома и выше всего 
дорожили принципомъ «поЫеззе оЪ%е». Сила, деньги, 
культура — все было привилейей дворянства. Параллельно* 
съ этимъ развивались и дурныя стороны этой обособлен- 
ности: презрите къ низшимъ и надменность съ одной сто- 
роны; зависть, ненависть, низкопоклонство — съ другой. 
Распространеше культуры въ другихъ классахъ населенья 
нанесло ударъ дворянству, все болйе и болйе терявшему 
повсеместно свои прежшя права. Съ потерею правъ, оно 
освобождается и отъ обязанностей. Происходить общая 
нивелировка: сила въ рукахъ культуры, кто бы ею ни 
обладалъ. 

Другая картина въ Россш. Съ древнихъ временъ дво- 
рянство образуется изъ личныхъ слугъ князей, связан- 
ныхъ съ общественною или домашнею службой князю 
невозможностью отъ нея отказаться. Вначале дворяне и 
дворовые — синонимы. Дворянами могли быть и холопы. 
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Съ XVI в$ка, съ началось местничества, начала было об- 
разовываться кастовая аристократия; но Петромъ Вели- 
яимъ все дворянство сравнено, причемъ каждому офицеру 
дается преимущество передъ дворяниномъ. Дворянинъ обя- 
занъ служить: это не аристократа въ западномъ смысли, 
а чиновникъ. Дорожать не дворянскимъ происхождешемъ, 
а чиномъ. Дворянство, какъ дворянство, помимо службы 
получаетъ право гражданства всего сто съ неболыпимъ 
лить назадъ, причемъ продолжается усиленный переходъ 
въ дворянство изъ другихъ сословШ получешемъ чина или 
ордена. Меньшинство самое незначительное можетъ гово- 
рить про исторш своего рода, большинство же никакой 
исторш не имЬетъ и дорожить добрымъ именемъ имйетъ 
столько же основашй, какъ иной хоропий крестьянину 
который гордится, что въ его семьи не было воровъ. Кто 
же делался дворяниномъ? Очевидно, всякШ грамотный че- 
лов'Ькъ, способный служить въ канцелярш и достаточно 
здоровый, чтобы прослужить нисколько десятковъ л4тъ. Та- 
кимъ образомъ русское дворянское сословге, не имеющее 
ничего общаго съ заграничнымъ дворянствомъ, являлось 
сослов1емъ преимущественно бюрократическим^ съ пра- 
вомъ владеть землей и людьми. 

Но вмйстЬ съ т-Ьмъ дворянство имЬло за собой моно- 
пол1ю культуры, такъ какъ если изредка челов-Ькъ дру- 
гого сослов1я и получалъ образоваше, то легко могъ до- 
биться дворянскихъ правь. Этимъ и объясняется, что гро- 
мадное большинство выдающихся людей, появившихся у 
насъ съ двадцатыхъ годовъ, были дворянами. Этимъ объяс- 
няется и появлеше у насъ многочисленныхъ деятелей пя- 
тидесятыхъ и шестидесятыхъ годовъ, способствовавшихъ 
Александру II провести его великгя реформы. Вей они 
были изъ дворянъ. Ихъ талантъ, блескъ ихъ краснор4- 
Ч1я, безкорыше ихъ стремлешй невольно заставляли все 



118 



дворянство следовать за ними. Слава ихъ отразилась на* 
всемъ сословш. 

Съ неизбежной демократизащей школы, дворянская 
культура расплылась въ культуре всесословной. Если 
прежде дворянство съ гордостью могло перечислять сво~ 
ихъ вождей, то теперь ярые защитники его обособленно- 
сти съ трудомъ даже скажутъ, по какому пути дворянство- 
должно идти. Въ этихъ случаяхъ отделываются общими 
местами. Действительно, всякий дворянинъ, получивши 
хотя бы среднее образоваше, стремится неудержимо идти 
въ чиновники: жалованье особенно нужно при тепереш- 
нихъ экономическихъ невзгодахъ, да и чинъ служить еще 
неотразимой къ тому приманкой, въ особенности если къ 
шестому десятку л4тъ есть надежда получить титулъ «пре- 
восходительства». Какая-то центростремительная сила тол- 
каетъ всЬхъ въ Петербурга, хуже— въ Москву, еще хуже,* 
и притомъ на время, — въ губернски городъ. На мйстахъ 
остаются безъ службы только люди, къ служб*, а следо- 
вательно и ко всякой другой общественной деятельности 
неспособные. Это — поместное дворянство. 

Еще более задерживаетъ всякое разви г йе дворянства 
полное отсутств1е общественной жизни. Роль земства все 
съуживается и умаляется усиленными протестами губерна- 
торовъ. Даже кружковой жизни тридцатыхъ годовъ — и 
той нетъ. 

Такимъ образомъ дворянство снова сделалось синони- 
момъ бюрократы, только безъ права на крепостныхъ и 
съ сравнительно малымъ количествомъ земли. Но ведь пре- 
красные иногда бюрократы выдвигаются и изъ другихъ 
сословШ. Очевидно поэтому, что служба, какую теперь 
несетъ дворянство, не есть та, которая могла бы оправ- 
дывать жертвы для него государства и сохранить за нимъ 
иначе какъ наружно и какъ бы насильно зваше передо- 
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вого сослов1я. Хуже всего то, что именно тЬ фарисеи, 
которые изъ личныхъ выгодъ дЬлаютъ видъ, что служатъ 
дворянству, даже и не ставятъ себе задачи определить 
ту роль, которую дворянство должно играть въ Россш. Го- 
ворить и заботятся о томъ, чтобы получить власть, а о 
томъ, какъ ею воспользоваться на благо государства — 
молчать и не думаютъ. Вы'ставляютъ свои права, а во- 
просъ объ обязанностяхъ старательно обходить. Наконецъ, 
при каждомъ удобномъ и неудобномъ случай не стыдятся 
просить себе и даже требовать всякихъ подачекъ де- 
нежныхъ и въ смысли расширешя правь, что, впрочемъ, 
опять оценивается рублями, а долга, веками рабства на- 
копленная по отношешю къ другимъ сослов1ямъ, не при- 
знаютъ. 

Впрочемъ, говорить и объ обязанностяхъ, но отделы- 
ваются труизмами, наприм4ръ съ дйланнымъ паеосомъ вы- 
ставляютъ долгъ служить Престолу, Царю и Отечеству, Да, 
конечно, но какъ служить — о томъ молчать: видь идрупя 
сослов1я служатъ, когда находятъ доступъ къ службе. Го- 
ворятъ о служеши до последней капли крови: а разве не 
течетъ до последней капли кровь безсловнаго солдата? Го- 
ворятъ о веденш солдатъ на брань: а разве плохъ офицеръ 
не-дворянинъ? Штъ, невольно припоминаются слова, что не 
о нийщхъ пекутся говоряпце это, а о своемъ ковчеги. Яв- 
ляется странное противор4ч1е, что когда дворянское сосло- 
В1е просить и требуетъ себе различныхъ льготъ, преиму- 
ществъ, правъ и денежныхъ подачекъ, то оно какъ будто 
т4мъ самымъ исполняетъ свое назначеше; когда же воз- 
вышаются голоса объ отдач* накопленныхъ и накопляю- 
щихся долговъ, объ обязанностяхъ по отношешю къ дру- 
гимъ сослов1ямъ, то эти люди выставляются чуть ли не 
изменниками своему сословш. Приэтомъ забываютъ, что 
исторк прославила наше дворянство именно за т4 мо- 
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менты, когда оно свои личныя выгоды подчиняло пользе 
другихъ. 

Исторк доказала, что передовымъ сослов1емъ можетъ 
быть только наиболйе образованное; поэтому главное усдо- 
В1е, при которомъ дворянство можетъ сохранить свое по- 
ложеше — это образоваше дЬтей. Въ этомъ отношенш оно 
поставлено теперь въ самыя благопр1ятныя услов1я. Тогда 
какъ для интеллигента не-дворянина воспиташе дйтей въ 
средне-учебномъ заведенш есть часто непосильная мечта, 
дворянину, по новому закону о дворянскихъ пансшнахъ, 
оно не будетъ стоить почти ничего. Я уже не говорю объ 
институтахъ, о кадетскихъ корпусахъ съ ихъ стипещцями, 
въ которыхъ нередко можно было определить сына или 
дочь. Трудно думать, чтобы дворянство и теперь не обра- 
тилось на этотъ путь, единственный, который можетъ по- 
вести къ желаемой ц'Ьли. 

Но этого мало. Не надо забывать и тЬхъ жертвъ, ко- 
торыхъ стоить государству наше сошше: вспомнимъ Дво- 
рянски банкъ съ его льготами, преимущественное право 
службы на м-Ьстахъ и въ министерствахъ, — право, кото- 
рое тоже можетъ быть оцЬнено въ рубляхъ; вспомнимъ 
стипендш и содержате различныхъ учебныхъ заведешй, 
которыми преимущественно пользуются дворяне; вспом- 
нимъ, наконецъ, послЬдшй законъ, и подумаемъ, ч^мъ мы 
отплатимъ за это другимъ сословгямъ? Намъ иногда отв-Ь- 
чаютъ, что и крестьянство много получаетъ отъ государ- 
ства — въ видЬ Крестьянскаго банка, въ вид4 продоволь- 
ственныхъ ссудъ и проч. Пусть такъ! А выкупные пла- 
тежи за землю, которую дворяне получили даромъ? А сто- 
летняя даровая работа? НЬтъ, не будемъ считаться: право, 
невыгодно. 

Подумаемъ лучше о томъ, что если мы не составимъ 
себе идеала, къ которому бы стремилось дворянство, мы 
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погибли, какъ передовое сослов1е. А идеалъ этотъ намъ 
отыскивать нечего: онъ намъ данъ тЬми великими рус- 
скими дворянами, которые учили насъ служить земле; онъ 
намъ данъ традищями дворянства всего м1ра, которое, до 
начала своего паден1я, подъ девизомъ «поЫеззе оЪК#е» 
понимало обязанность для сильныхъ защищать слабыхъ; 
онъ намъ данъ въ виде всем1рно признанной истины, что 
дворянство несовместимо съ ложью, съ фарисействомъ, съ 
эгоизмомъ. Итакъ, вотъ онъ дворянски идеалъ: служить 
правд*, защищать слабыхъ! Служа такъ, дворянство не 
подачками и не вн'Ьшнимъ почетомъ станетъ во главе дру- 
гихъ сословШ, а добровольнымъ подчинейемь ему этихъ 
сословШ, какъ духовно сильнейшему. А мы прячемся за 
наши привилепи. Чуть чего просить — мы готовы кричать 
о нашихъ правахъ и заслугахъ дворянскихъ; чуть что не 
такъ сделали — мы сиЬшимъ спрятаться за обпцй кодексъ: 
мы действовали не какъ дворяне, а какъ простые смерт- 
ные! В4дь законъ одинъ! Можетъ ли государство предъя- 
влять къ дворянамъ особыя требовашя, соответствуюпця 
особымъ дьготамъ? Формально — нетъ, нравственно — да. 
Идти навстречу этимъ требовашямъ — наша обязанность, 
иначе мы, несмотря на все, идемъ къ своей гибели. 

Въ силахъ ли дворянство исполнить эту задачу, по- 
кажетъ истор1я. 

Открытое письмо князю В. П. Мещерскому *). 

Последнее время вы начали меня травить въ «Гра- 
жданине». Чего, чего вы ни приписываете мне вместе съ 
вашими сотрудниками! Какихъ, какихъ грубыхъ выраже- 
Н1й не употребляете! 



*) Напечатано 27-го августа 1899 г. 
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ВсЬ мои знакомые безъ исключешя и на словахъ, и 
въ письмахъ мпЬ сов&гуютъ васъ не трогать и съ вами 
не говорить. Но я рйшилъ разъ ихъ не послушаться и 
обратиться къ вамъ съ настоящимъ письмомъ. 

За что вы на меня нападаете? За мнйтя, не схошя 
съ вашими? Главнымъ же образомъ вы обрушиваетесь на 
меня за слова, напечатанныя у васъ громадными буквами 
(какъ не вид&ть въ этомъ доноса?); напечатали же вы ихъ 
послй моего заявлешя, что вы ихъ не такъ поняли. Я 
себя спросилъ: зач-Ьмъ вы это сдЬлали? гд4 цЬль вапшхъ 
клеветы и доноса? Кашя реальныя блага вы за это по- 
лучите? Высокаго административная поста вы, очевидно, 
теперь не домогаетесь. Денегъ? Вы сознаете, что многихъ 
подписчиковъ этимъ не прюбрйтете, да и деньги не цЬль 
вашей жизни, въ особенности теперь. Чиновъ и орденовъ 
писательствомъ не добиваются. Всего этого быть не мо- 
жетъ, какъ не могу предположить желашя делать зло ради 
зла, какъ иногда убийцы, чтобы видеть кровь своихъ 
жертвъ. 

Поэтому я себй и говорю: известный писатель (видь 
известности у васъ отнять нельзя), писатель, носяпцй 
громкое имя, клевещетъ и доносить... безъ причины. Оче- 
видно, онъ не клевещетъ, но какъ фанатикъ, ищупцй везд4 
враговъ своихъ теорШ, действительно не понядъ моихъ 
словъ, какъ они были сказаны, и въ моемъ объяснеши 
увидалъ желаше вывернуться. Бакъ фанатикъ же, онъ на 
меня доносить, считая это своимъ долгомъ. 

Теперь я у васъ прошу на минуту хладнокров1Я (видь 
въ послйднемъ вашемъ «Дневники» написали же вы объ- 
ективно несколько словъ о самоуправлеши). Вы, по-моему, 
обязаны это сделать. 

•1) Ответьте метЬ по пунктамъ, какъ я вамъ пишу, и 
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притомъ разъ въ жизни сдержанно (дотомъ опять пишите 
какъ угодно). 

2) Перепечатайте еще разъ т4 же слова мои, который 
вы мнй ставите въ вину, причемъ прибавьте (гЬмъ же 
шрифтомъ) слйдуюпця загЬмъ строчки мои до конца абзаца. 
Это вы обязаны и относительно меня, и относительно чи- 
тателей вашихъ, которыхъ не подобаетъ же князю Ме- 
щерскому обманывать. 

3) Перепечатавъ это, вздумайтесь въ написанное и 
постарайтесь понять, что, говоря объ исканш крестьянами 
правды, я имйлъ въ виду въ данномъ случай Липеций 
уйздъ. Если вы сознаетесь въ своей ошибки, то (конечно, 
не извиняясь) печатно заявите, что я можетъ быть дей- 
ствительно не произносилъ Маратовскихъ словъ и что и 
вы можетъ быть преувеличили. 

4) Если вы внутренно не сознаетесь и продолжаете 
видЬть въ моихъ словахъ то, что я отрицаю, то вызываю 
васъ на третейсшй судъ, который вы, какъ писатель, какъ 
дворянинъ, какъ одинъ изъ стар&йпшхъ нашихъ писате- 
лей, должны принять, ибо другихъ способовъ обелиться 
передъ вашими читателями я не им-Ью. 



Еще открытое письмо кн. В. П. Мещерскому. 

Благодарствуйте, что вы мн4 ответили, какъ я васъ 
просилъ, тономъ, допускающимъ дальнейшую переписку. 
Второй же моей просьбы — перепечатать слова, въ кото- 
рыхъ вы меня обвиняете, прибавивъ сл'Ъдуюпця' предло- 
жешя, вы не исполнили, повидимому, по недоразумйшю. 

Вы приписываете мпЬ требоваше, чтобы слова о без- 
правш мужика вы добавили моими объяснешями изъ дру- 
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гой статьи. Я этого не позволилъ бы себй просить, по- 
тому что мало ли что можно написать въ другой статьи. 
Я просилъ, повторивъ мои слова, продолжать перепечатку 
нисколько дальше до конца абзаца того самаго, гдй Ма- 
ратовсшя слова, а не изъ другой статьи. Очевидно, въ 
интересахъ истины вы должны это сдЬлать, а загЬмъ 
или признаться въ ошибки, или убедить меня въ таковой 
помощью третейскаго суда. 



Последнее слово о князЪ В. П. Мещерскомъ, 

Въ концЬ шля (1899 г.; см. стран. 121) я написалъ 
въ «Новомъ Времени» статью о липецкихъ дЬлахь. Князь 
МещерскШ, явившийся защитникомъ этого явно нехоро- 
шаго дЬла, напалъ на меня и на мою неблагонадежность, 
причемъ, чтобы доказать ее, привелъ фразу, по его мнЬ- 
шю, достойную Марата и Робеспьера. Эту фразу онъ вы- 
рвалъ изъ середины абзаца; если бы онъ выписалъ весь 
абзацъ, то и онъ, и читатель увидали бы, что я говорилъ 
о частномъ случай и что его обобщеше искажало смыслъ 
моей рйчи. На основаши этой фразы и онъ, и его достой- 
ные сотрудники обрушились на меня рядомъ самыхъ некра- 
сивыхъ по существу и по формй статей. Это д4йств1е шило 
видъ клеветы, да и не только клеветы, но и доноса, по- 
тому что, перепечатавъ мои слова въ неполномъ видЬ не- 
однократно, онъ разъ напечаталъ ихъ особо крупнымъ, 
необычнымъ шрифтомъ. 

Когда писатель, одинъ изъ старййшихъ, князь, пови- 
димому, высоко машупцй дворянскимъ знаменемъ, кле- 
вещетъ и доносить, я склоненъ былъ думать, что онъ 
д4лаетъ это невольно, въ осл-Ьплеши фанатизма, в4чно 
толкающаго его видЬть зло и враговъ даже тамъ, гд4 ихъ 
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нить. Другой причины его злобности я не находилъ, и 
потому, вопреки совету моихъ друзей, я обратился къ нему 
печатаю съ просьбой исправить свою ошибку и перепеча- 
тать абзацъ мой до конца, а загЬмъ или признаться въ 
ошибки, или согласиться на третейсгай судъ. 

Тогда кн. Мещерски употребилъ еще более неожи- 
данный пр1емъ: спустивъ тонъ, онъ въ цйломъ «Днев- 
нике» приписывалъ мне требование перепечать мою фразу, 
дополнивъ ее тирадой изъ другой статьи. Я опять указалъ 
ему на его ошибку и просилъ вторично возстановить 
правду. Прижатый къ ст4н4, редакторъ «Гражданина» 
отв§тилъ мн4 однимъ словомъ: «довольно». Если это шу- 
товство, то оно неуместно, когда у человека требуютъ 
удовлетворешя; если презрите, то оно княэю Мещерскому 
не къ лицу. Теперь моя попытка добиться отъ него правды 
не удалась и для меня очевидно следующее: 

1) Князь Мещерски преднамеренно исказилъ смыслъ 
моей речи, чтобы хотя явною неправдою лишшй разъ 
покрасоваться въ образе спасителя отечества. 

2) Князь Мещерски этой неправдой хотйлъ мне сде- 
лать зло безъ другой цели, какъ только сделать зло, 
такъ какъ другой пользы онъ этимъ извлечь не могъ. 

3) Князь Мещерсшй притворился, что не понялъ мо- 
его требован1я, и думалъ отделаться, приписавъ мне глу- 
пость. 

4) Князь Мещерсшй, зная, что мне воспиташе и убе- 
жцешя не позволять прибегнуть по отношешю къ нему 
къ мЗфамъ более действительным^ чтобы заставить его 
исправить сдйланное мпе зло, отказался дать мне удовле- 
твореше. 

Поэтому я извиняюсь передъ друзьями, что имъ не 
поверилъ, когда они мне утверждали о невозможности го- 
ворить съ кн. Мещерскимъ человеческимъ языкомъ, и 
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объявляю, что «Гражданина съ его писателями для меня 
болйе не существуете», какъ органъ печати, явно не до- 
рожапцй самой простой правдивостью, какъ не существуете 
для меня его редакторъ — ни какъ писатель, ибо писатель 
не можегь отказаться отъ самой элементарной писатель- 
ской этики, ни какъ князь или дворянинъ, потому что 
таковой не можетъ отказаться дать удовлетвореше, когда 
его обвиняютъ въ преднамеренной клеветй и донос*, 
ни какъ человйкъ, потому что нельзя им$ть дЬло съ че- 
ловЬкомъ, открыто отворачивающимся отъ правды. 



СТАТЬИ О НАРОДНОМЪ ОБРАЗОВАНЫ. 



Народная школа и ея будущность. 



I. 



Опять — и серьезно — начинаютъ говорить о народной 
школй въ Россш и о желательности установлен^ въ дблй 
расходовашя денегъ на содержаше ея болйе определен- 
наго положешя. Церковно-приходсшя школы со школами 
грамоты, а равно и надзоръ за этими школами обходится 
въ 4.963,841 р. Съ 1-го января 1900 года предполагается 
добавить къ нимъ еще 1.800,000 руб. и затймъ общее 
ассигноваше на начальное народное образоваше по см4т4 
Св. Синода будетъ составлять около 6.760,000 руб. По 
см4т4 министерства народнаго просвЗпцешя ассигнуется 
на начальный училища, учительсюя семинарш и инспек- 
щя 4.402,836 руб. Къ этимъ же расходамъ причисляются 
1.200,000 руб., расходуемыхъ на народныя училища изъ 
земскихъ сборовъ тйхъ губершй, въ которыхъ не введены 
земст учреждешя. 

Кром4 этихъ суммъ, расходуемыхъ по непосредствен- 
ному распоряженш правительственныхъ учреждешй, на- 
чальный пародныя училища содержатся также и на счетъ 
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земствъ тамъ, гдй таковыя введены, на что ежегодно рас- 
ходуется около 7.000,000 руб. 

Такъ какъ всЪ земсше расходы производятся на счетъ 
сборовъ, взимаемыхъ съ того же населешя, то всякое из- 
лишнее земское обложеше лишаетъ правительство возмож- 
ности пользоваться платежными силами населешя. По- 
этому, говорятъ, нить основашя полагать, что обращеше 
на дЬло народнаго образовашя земскихъ сборовъ въ чемъ- 
либо облегчаетъ задачи правительства, такъ какъ, будучи 
взимаемы съ одного и того же населешя, суммы, расхо- 
дуемыя по смЪтамъ Синода и министерства, по существу 
не отличаются отъ суммъ, расходуемыхъ земствомъ. Есте- 
ственно со стороны земства желаше перелагать т$ иди 
друйе обязательные для земства расходы на государствен- 
ное казначейство; такъ неоднократно возникалъ вопросъ 
о принятш на государственный счетъ всЬхъ расходовъ 
земства на учебныя заведешя. По для населешя пользы 
отъ этого не будетъ, такъ какъ земство при такомъ пе- 
реложены не преминуло бы эти деньги обратить на дру- 
йя потребности, въ томъ числи и на открьше новыхъ 
училищъ; поэтому, если и брать таше расходы на госу- 
дарственный счетъ, то при этомъ необходимо или пере- 
давать соотв&гствуюпце сборы въ казну, или обязать земство 
снять соотвйтствуюпця суммы съ населешя. Такимъ обра- 
зомъ расходы по школамъ распределяются на три кате- 
гор1и: 1) по смйтй Св. Синода; 2) по смйт-Ь министерства 
народнаго просвйщешя, и 3) по земскимъ ассигновкамъ. 

Первыя дв-Ь категорш не представляютъ затруднешй 
ни по существу дЬла, ни въ финансовомъ отношеши, такъ 
какъ находятся на попечеши министерства финансовъ; рас- 
ходы же третьей категорш, будучи самостоятельными, не 
связаны съ правительственными м$ропр1ят1ями по разви- 
тш народнаго образованк, ч4мъ и затрудняется выработка 
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плана д-Ьйствй по распространен^) народныхъ училищъ. 
Является теперь вопросъ, полезно ли оставить дЬло какъ оно 
есть, или же слйдуетъ принять миры къ установлена более 
определенная положешя въ д4л4 открьгия начальныхъ на- 
родныхъ училищъ и производства расходовъ на ихъ' со- 
держаше. Вопросъ этотъ — одинъ изъ самыхъ важныхъ и 
жгучихъ вопросовъ современной деревни, и поэтому весьма 
полезно разобраться всесторонне не только въ разреше- 
ны поднятаго вопроса, но и во веЬхъ подробностяхъ при- 
веденной мотивировки. 

Двумъ категор1ямъ школъ, церковныхъ и министерскихъ, 
противопоставляется третья — школъ земс&ихъ. Критергу- 
момъ является вопросъ о средствахъ: школы, расходъ на ко- 
торый входить въ государственныя сметы, и школы, содер- 
жимыя земствами. Такое раздвоете источниковъ школь- 
ныхъ суммъ якобы затрудняетъ выработку общаго плана. 
Поле деятельности вс^хъ вйдомствъ, призванныхъ наса- 
ждать въ народи низшее образоваше, настолько обширно, 
что трудно себе представить, почему деятельность земствъ 
не можетъ идти рука объ руку съ деятельностью Синода 
и министерства. Непонятнымъ тоже является утверждеше, 
что расширеше с4ти земскихъ школъ, съ увеличешемъ 
соответственно расходовъ на нихъ, препятствуетъ деятель- 
ности въ томъ же направлены правительства, такъ какъ 
и казна, и земства черпаютъ средства изъ того же насе- 
лен1я. Еругъ предметовъ обложешя земствъ весьма огра- 
ниченъ, причемъ главнымъ плательщикомъ земскихъ на- 
логовъ является земля. Казна же можетъ иметь много дру- 
гихъ источниковъ дохода, кроме налога на землю. Такъ, 
всяше виды подоходнаго налога легли бы на классы об- 
щества совершенно иные, чемъ крестьяне, разумеется, къ 
облегченш последнихъ, что, повидимому, и желается. По- 
этому утверждеше, что деятельность земства и правитель- 

А. новиковъ. 9 
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ства на одномъ и томъ же поприще неудобна, по моему, 
неправильно. Къ этому же выводу можно прйти на осно- 
ванш т4хь самыхъ разсчетовъ, которые относятъ 1.200,000 
руб. земскаго сбора неземскихъ губершй къ расходами 
первой категорш. Если бы дЬйствительно препятств1емъ 
для деятельности правительства являлась боязнь двойного 
или усиленнаго отягощешя классовъ населешя, живущихъ 
землей, то, очевидно, пришлось бы земсшй сборъ на школы 
неземскихъ губершй отнести ко второй категорш, а не къ 
первой. Очевидно поэтому, что главная разница не въ 
отягощеши населешя, а въ томъ, что инищатива исхо- 
дить отъ органовъ мйстнаго самоуправлешя, а не совсЬмъ 
сосредоточивается въ рукахъ правительства. 

Также непонятнымъ является упрекъ земству, что оно 
немедленно употребляетъ на новыя нужды, въ томъ числи 
и школьныя, тЬ деньги, которыя освобояздаются при прд- 
нятш казной на себя обязательныхъ земскихъ расходовъ. 
Поле деятельности для земствъ такъ велико, потребности 
населешя, коимъ служить земство, такъ мало удовлетво- 
рены, что и земство, да, вероятно, и само правительство 
иначе и не могутъ понимать сложеше съ земства его пла- 
тежная бремени, какъ возможностью для земства бол4е 
совершенно удовлетворять насущнымъ потребностямъ на- 
селешя, увеличивая такъ-называемые необязательные рас- 
ходы. Обязать же земство непременно сложить съ насе- 
лешя суммы, принятый на себя казначействомъ, можно не 
иначе, какъ запретивъ земству увеличивать сколько бы то 
ни было свои расходы, иначе всегда можно сказать, что 
новые расходы производятся благодаря дарованной льгот*. 
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П. 

Невольно задаешь себ'Ь вопросъ, зачймъ надо земсюя 
школы ставить такъ отдельно отъ школь министерскихъ 
и.дйлить наши школы . на три, а не на дв$ категорш — 
церковно-приходсшя и министерски? Земская школа тоже 
видь ведомства министерства народнаго просв^щешя. Им*Ья 
ч;ъ министерской школой одну программу, одинъ надзорь, 
она тЬмъ самымъ гораздо ближе къ ней, чймъ церковно- 
приходская, имеющая особую программу и особое управле- 
те. Разница же въ средствах?», какъ мы видимъ, врядъ ли 
можегъ имйтъ особо важное значеше. Посмотримъ же, можно 
ли при желаемомъ объединеши обойтись безъ земства? 
Оставлю въ сторон* вопросъ о средствахъ, такъ какъ пра- 
вительство можетъ облагать и земли, какъ земство, и им$ть 
множество другихъ источниковъ дохода, а потому не за- 
труднится расходовать на школы гораздо болйе, ч-Ьмъ рас- 
ходуетъ земство. 

Въ школьномъ д'Ьл'Ь есть, кромй учебно-педагогической 
части, часть хозяйственная, въ настоящее время лежащая 
на земств*. Я хотя мало знакомъ съ неземскими губер- 
шями, но знаю по отчетамъ, что врядъ ли въ неземскихъ 
губершяхъ хозяйство школьное лучше земскаго. Да при- 
тромъ министерсюя школы обходятся дороже земскихъ. Если 
бы министерство въ видахъ предполагаемаго объединешя 
захотЬло взять земсшя школы въ свои руки, то ему вме- 
сто одного инспектора на уЬздъ, а то и на два, на три 
уЬзда, пришлось бы имФть чуть не школьную управу, пе- 
редать же хозяйство въ волость — значить оставить школы 
безъ самаго необходима™, напр. учебныхъ пособи. Сле- 
довательно, такое мелочное, разбросанное дЬло, какъ школь- 
ное хозяйство, хорошо можетъ идти только въ рукахъ зем- 

9* 
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ства. Про церковно-школьное хозяйство я говорить не буду г 
такъ какъ до сихъ поръ средства, получаемыя отъ Синода 
собственно на народную школу, настолько малы, что про- 
явить себя это хозяйство не могло. Хозяйство церковныхъ 
школъ далеко не обезпечено и потому часто ведется плохо. 
Кроме девегъ, кроме хозяйства, школа нуждается въ. 
постоянной поддержки преданныхъ дЪлу людей. Такихъ 
людей школа им^етъ благодаря земству. Земство привле- 
каетъ этихъ деятелей и оттолкнуть ихъ значило бы, мо- 
жетъ быть, погубить дЬло. Зат^мъ есть еще сторона этого» 
дЬла, чуть ли не самая важная. Это — устройство школы 
въ самомъ начали. Ведь очень немнойя земства берутъ 
на себя все безъ исключешя расходы по школамъ, начи- 
ная съ постройки и кончая вс4мъ содержашемъ и ремон- 
томъ. Обыкновенно школа является результатомъ дого- 
вора между земствомъ и крестьянами. Крестьяне строям 
здаше, иногда съ ссудой отъ земства, крестьяне содер- 
жать сторожа, даютъ топку, иногда даже платятъ въ зем- 
ство по столько-то съ души. Завести эти сношешя съ 
крестьянами, сглаживать шероховатости, что иногда беретъ 
много времени и хлопотъ, могутъ только люди, всецело 
предавппеся д6лу, — а таковыхъ, конечно, искать надо въ 
м^стныхъ дюдяхъ, а не въ чиновникахъ. Мыслимо ли 
централизовать такое дЬло? Где нужно уступить кре- 
стьянам^ где настоять — все это не могутъ сделать чи- 
новники, которые не могутъ выйти изъ рамокъ узкой ре- 
гламентами. Если изъять школы изъ вйдЬшя земства, то 
и при средствахъ дальнейшее развитее дЬла несомненно 
затормозится. Кроме крестьянъ, мнойе изъ земдевладйдь- 
цевъ помогаютъ школамъ, — кто топкой, кто сторожемъ, кто 
пособгемъ учителю и т. д. Несомненно, такой местный 
человйкъ скорее споется съ местными же земскими людь- 
ми, чемъ съ инспекторомъ. Не стоить доказывать, какь 
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отразилось бы на школьномъ д6ле отсутствге помощи со 
стороны всЬхъ этихъ добровольцевъ. 

Наконецъ, земсшя ставки, земская почта — все помо- 
гаете земству въ его задачи, облегчая ему сношешя 
управы со школами. Мы видимъ, какъ отсуТств1е этихъ ме- 
лочей вредить хозяйству церковныхъ школъ. Да, нако- 
нецъ, въ церковныхъ школахъ есть заведующей священ- 
никъ, который можетъ уговорить прихожанъ помочь ,д6лу 
такъ или иначе, наконецъ, можетъ удЬлить нисколько ру- 
блей на школу изъ церковныхъ денегъ. Не скоро такое 
вл1яше будетъ у насъ иметь школьный учитель. Несо- 
мненно, что если передать веб школы въ руки министер- 
ства, то везде окажутся недостатки то того, то другого, 
а на пополнеше этихъ недостатковъ потребуется страшно 
тяжелая и продолжительная процедура. 

Хотя трудно понять мотивы для йересмотра школь- 
наго законодательства, выдвигаемые сторонниками школь- 
наго объединешя, однако нельзя не приветствовать пред- 
ложения пересмотреть это законодательство, если, конечно, 
-будутъ. наилучшимъ образомъ использованы все те источ- 
ники школьныхъ доходовъ, которыми можетъ школа поль- 
зоваться, и если привлечено будетъ къ школьному делу 
какъ можно больше деятелей. 

* 

Во Франщи я понимаю школы разныхъ типовъ, по- 
тому что при свободе преподаван1я различный партш 
могутъ иметь различныя цели. Но въ Россш, где парий 
нетъ, где все ведомства могутъ стремиться только къ од- 
ной цели, разъединеше школъ для меня, да и для мно- 
гихъ, всегда составляете загадку. Если направлеше зем- 
скихъ школъ плохо, то надо т ихъ закрыть; если, наобо- 
ротъ, въ церковныхъ школахъ плохо учатъ, то и ихъ 
надо закрыть. Всятй знаюпцй наши школы скажетъ, что 
направлеше земскихъ школъ ничуть не разнится отъ на- 
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правдешя церковныхъ (нельзя Ае единичные случаи обоб- 
щать), а. также, что церковныя школы за пятнадцать л&гъ 
своего существования принесли всю пользу, какую можно 
было ожидать. Очевидно, поэтому, что закрывать, слава 
Богу, ничего не придется', объедйнеше же иуь было бы 
действительно полезно. Не думаю даже, чтобы такое 
объедйнеше было такъ трудно, какъ оно многимъ кажется. 
Три ведомства участвуюгъ въ рабогЬ школьной: духов- 
ное, министерство просв4щешя и земство. Очевидно, ка- 
ждое изъ нихъ имйетъ на это свои права: духовное ве- 
домство желаетъ и обязано следить за релийозно-воспи- 
тательною частью; ведомство народнаго просвйщенк па 
самому назначению своему должно учить; земство, какъ 
хозяйственный органъ, хочетъ по праву вавйдывать школь- 
нымъ хозяйствомъ, въ широкомъ смысле этого слова. Не- 
ужели нельзя на этой почве согласиться и установить 
одну русскую начальную школу. Это т*Ьмъ более необхо- 
димо, что теперешнее положеше очень вредно отзывается 
именно съ точки зр4н1я финансовъ. Но на этой точки 
зр^тя, какъ я уже говорилъ, противопоставить слйдуетъ 
не земскк школы двумъ типамъ правительственной, а цер- 
ковную школу министерской и земской. Действительно, 
установилась между школой церковной и школой земской 
вражда, которая ведетъ не къ конкурренцш, что было бы 
полезно, а къ тому, чтобы другъ другу вредить. Эта 
вражда, развращающе действующая на населеше, такъ 
глубоко пустила корни, что врядъ ли ее удастся вывести 
даже полнымъ примирешемъ правящихъ сферъ. Съ финан- 
совой же стороны дело обставлено плохо, потому что 
вслйдствхе этой вражды часто средства тратятся совсЬмъ 
непроизводительно. Такъ, въ однихъ и т4хъ же селахъ от- 
крываются две школы различныхъ наименовашй, когда 
это совсЬмъ не нужно, только потому, что ни тому, ни 
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другому не хочется отказываться отъ своей позшци. Нако- 
нецъ, повсеместно двойной надзоръ не есть ли бросаше 
денегъ на вйтеръ? Я былъ свидЬтедемъ" комической сцены, 
какъ инспекторъ, дружный съ наблюдателемъ, чтобы ве- 
селее было, объезжали школы вмйстЬ: одинъ зайдетъ въ 
одну школу, другой въ другую — и отъЪзжаютъ опять вм$- 
стЬ. Думаю, что такое бросаше кровныхъ русскихъ де- ' 
негъ гораздо существеннее, ч4мъ гЬ неудобства, на ко- 
торыя указываютъ теперь. Но, совершится ли объединете, 
н&гъ ли, главное, мн4 кажется, что нужно помнить, это 
то, что Росс1я страшно б4дна людьми, и что поэтому лю- 
дей надо привлекать всячески на великое дЪло народной 
школы, а не отталкивать гЬхъ, которые работаютъ. На- 
родное образоваше такъ отстало, что нужны веб интелли- 
гентные люди деревни: духовенство, земств люди, част- 
ные люди. Лучше сто разъ пускай дЬло идетъ какъ те- 
перь, конечно, при болыпихъ средствахъ, ч$мъ оттолкнуть 
отъ школъ земство, столько и столь безкорыстно порабо- 
тавшее на школьномъ поприще. 



Росетя и школа. 

Пора наконецъ сговориться и сговориться, не обма- 
нывая другъ друга, не надЬвая фарисейскихъ масокъ, не 
притворяясь, что мы чего-то хотимъ, когда хотимъ обрат- 
наго. Пора сговориться: нужна Россш школа или ненужна? 
«Чего онъ опять ломится въ открытую дверь?» спросить 
читатель. «Видь никто же не говорить, что ненужна, а всЬ 
стремятся къ насаждешю образовашя низшаго, средняго и 
высшаго, общаго и спещальнаго». А я все-таки повторяю 
свой вопросъ: нужна намъ школа или нить? Повторяю его 
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потому, что вижу удивительное противоречие между сло- 
вами и дЬломъ. 

Говоря, что школа нужна, ей вовсе не придаютъ того 
значетя, которое ей подобаетъ, а соглашаются съ ея не- 
обходимостью, какъ бы поневоле, стыда ради; признаютъ 
нужду въ школахъ наряду со многими другими нуждами, 
проселочными дорогами, улучшенной сельской полищей, 
портомъ въ Ледовитомъ океанй и проч. Мнопе всему этому 
даютъ даже преимущество предъ школой. Въ усиленныхъ 
вопляхъ о школй видятъ преувеличете и даже сомне- 
ваются, такое ли ужъ она принесетъ съ собой счаспе. Ка- 
кая тамъ, говорятъ, школа, когда^йсть нечего? Надо впе- 
редъ заняться подъемомъ экономическаго благосостояшя, 
а тогда сама собой школа устроится. Великая ошибка! Видь 
сколько о благосостоянш толкуютъ, чего-чего не дЬлаютъ, 
каше опыты не производятся, — а страна все бйднЬетъ и 
бйднйетъ. 

Страшная иротя судьбы! Мы науки европейской боимся, 
боимся потерять свою самобытность, забывая, что наука 
одна и что, пересаженная на русскую почву, она несо- 
мненно сделается русскою. Съ другой стороны, насъ по- 
рабощаетъ иностранный капиталъ. Росс1я понемногу рас- 
продается иностранцамъ: всЬ выгодныя предпр1ят1я сози- 
даются на заграничныя деньги, вей доходы съ нихъ идутъ 
заграницу; намъ же великодушно предоставляютъ пустить 
на нихъ свою мускульную силу, причемъ и кормятъ-то 
насъ впроголодь. Это вс4 признаютъ. Но лечетя предла- 
гаюсь различныя: кто думаетъ, что насъ спасетъ парла- 
мента, кто пропов-Ьдуетъ широкое самоуправлете, кто 
бумажныя или серебряныя деньги, кто требуетъ сокраще- 
Н1я мужика. А спасете одно — образовать Говорятъ, что 
это — односторонне взглядъ. Посмотримъ. 

Кашя страны въ мхрЬ богаты? ОЬверная Америка, 
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Ашшя, Гермашя, Франщя, Бельйя. Гдй выше стоить 
образоваше (всякое: отъ низшаго до высшаго)? Опять 
тамъ же. Италья мен4е образована и бйднйе. Испашя еще 
диче и еще бйднйе. Неужели это не убедительно?. На- 
конецъ, посмотримъ ЯпонГю; сравнимъ Японш Гончарова, 
когда сановники ея приседали на фрегатЬ «Паллада>, 
которой не подпускали къ берегамъ, и Японш современ- 
ную, съ десятью мужскими и двумя женскими университе- 
тами, съ поголовною грамотностью (по программамъ ихъ 
народныхъ школъ видно, что это — не простая грамот- 
ность), Японш, во многомъ конкуррирующую съ Европой 
{японцы пр14зжали на Кавказъ въ прошломъ, 1898, году 
и пробовали помочь намъ добывать нефть, но дЬло, впро- 
чемъ, не состоялось). 

Неужели всего этого мало, чтобы убедиться, что благо- 
чюстояше — единственно и всецЬло продуктъ образовашя? 

МнЬ скажутъ: да вотъ вы настроили школъ: вышло что 
изъ этого? НЬгь, ничего не вышло. Да развй же это школы? 
ВЪдь наши школы — и земсшя и церковно-приходскхя, — 
видь это ужасно плох1я школы. Напрашивается сравнеше. 
Человеку жить не въ чемъ. Выкапываетъ канавы подъ фун- 
дамента, забиваетъ ихъ бутомъ, заливаетъ известкой и 
останавливается; а загЬмъ удивляется, что не въ чемъ ему 
жить. Такъ и мы съ грамотностью. Видь грамотность сред- 
ство, а не цйль, средство развитая, а для насъ самое 
слово «развитае» — пугало (в4дь для многихъ развипе — 
синонимъ, прости Господи, нигилизма). Да и грамот- 
ность-то какова? Грамотность безъ книги, которой доступъ 
въ деревню, кромй, впрочемъ, «Битвы русскихъ съ ка- 
бардинцами», затруднительнее, чймъ лодки на Северный 
полюсъ. Я лично выхлопатывалъ неоднократно право по- 
казывать народу туманныя картины и читать ему, да видь 
одна процедура эта испугаетъ всякаго. А мы говоримъ про 
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школу: да видь школа — это совокупность всего того, что 
можетъ вывести народъ изъ дикаго состоящя, а у насъ 
подъ школой подразумевается обучеше грамотй по бу- 
кварю и Часослову, а дальше — ни-ни. Не фундамента ли 
это безъ здашя? Пожалуй, лучше и не тратиться на та- 
кую школу. 

Оъ другой стороны, у насъ говорятъ про перепроиз- 
водство интеллигенции. Науки для науки у насъ никто 
не ищетъ. Кончилъ курсъ — дай окладъ въ 2,000 р. А въ 
Америки студентъ учится зиму, а лйтомъ извозчикомъ, а 
черезъ пять лить инженеромъ, а при случай опять извоз- 
чикомъ, — и это считается нормальнымъ. Попади у насъ 
юристъ въ волостные писаря, — да всЬ газеты про него 
протрубятъ, да еще земскШ начальникъ не возьметъ, а 
коль возьметъ, такъ установится за нимъ особый надзоръ. 
А, съ другой стороны, можегь ли быть волостной писарь 
не юристъ? 

Страхъ предъ образовашемъ у насъ удивителенъ. 
Много семинаристовъ, окончившихъ по второму разряду, 
стремится въ духовныя академии на свой счетъ. Такъ 
н4тъ же — м$стъ нить. А вЬдь не Вогъ вйсть чего это 
стоить. Профессору читать что 40 человйкамь, что 100 — 
все равно. Только бы сгЬны пораздвинуть. То же и въ 
Академщ генеральная, штаба: желающихъ поступить втрое 
больше, чймъ вакансШ, а видь воЬ ученые военные при- 
знаютъ, что научныя требованк, которыя должны предъ- 
являться къ офицеру, съ каждымъ годомъ возрастают. 

Денегъ нить! слышится отовсюду, разъ заговоришь о 
школй. Да неужели это правда? Бюджета растетъ непо- 
мерно. Расходуются деньги сотнями миллюновъ на пред- 
прктая, могущш принести доходъ только въ далекомъ бу- 
дущемъ. А на школу нить? Впрочемъ, если бы действи- 
тельно это было дЬло денегъ, то почему бы затруднять 
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местную и частную инищативу? Зачймъ стйснять, а не 
расширять программы? Зачймъ все регламентировать и 
тймъ тормозить развипе? Н$тъ, дЬло не въ деньгахъ, 

ДЬло въ светобоязни. Мы боимся культурой европей- 
ской стереть свою нащональность, а нащональность наша 
только при св4т* науки можетъ быть свйточемъ М1ру. 

Во имя народности мы губимъ народность, отдавая 
Россш на съ-Ьдеше иностранному капиталу, который, дей- 
ствительно заполонивъ Россш, не даетъ развиться ея 
чуднымъ богатырскимъ силамъ. Япошя показала, что под- 
няться можно скоро. Неужели мы, оберегая св4тъ нашей 
самобытности отъ всякаго дуновешя извпЬ, обречемъ его 
погаснуть въ подвал* отъ недостатка воздуха? 

Наконедъ говорятъ, что это долпй путь, что только 
второе или третье покол&ше дастъ намъ ту культурную 
среду, отъ которой можно ожидать практической пользы. 
Я такъ думаю, что стоить Россш сделать шагъ въ этомъ 
направленш, но шагъ решительный, безповоротный, какъ 
весь М1ръ встрепенется. Если спить великанъ, къ его 
покою привыкаютъ; но сделай онъ движете, показыва- 
ющее, что онъ собирается проснуться, — и все переме- 
нится. Да, наконецъ, въ самой Россш былъ бы такой 
подъемъ духа, что перестали бы говорить о безлюдьй. 
Дайте только работать — работники найдутся. 

Да въ чемъ же вели<ие Россш? Почему мы дорожимъ 
ея национальностью? Потому, что вйримъ, что ей суждено 
показать м1ру, какъ идеалы братства, Христомъ данные, — 
идеалы, про которые говорилъ Достоевскй, — могутъ быть 
осуществлены, будучи сильнЬе американскихъ трестовъ и 
ротшильдовскихъ банковъ. Боже упаси насъ отъ зарыия 
этого великаго таланта! 
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Письмо С. 9. Шарапову. 

Никакъ не пойму разницы, которую вы делаете ме- 
жду отрицательной и положительной стороной политиче- 
скихъ воззрйшй. Давно говорится, что критика легка; по- 
этому не велика заслуга наша съ вами, когда мы крити- 
куешь настоящее положеше: достаточно немного наблюда- 
тельности, чтобы придти къ однимъ и т$мъ же результа- 
тамъ отрицательными Другое д4до положительная сто- 
рона. В$дь политика не медицина, гдЬ все дЬло въ дха- 
гноз'Ь, а прописать рецептъ можно по «Календарю для 
врачей». Когда съ вами беседуешь, поневоле начнешь го- 
ворить въ притчахъ: ужъ очень ваша-то р$чь образна! 
Выслушайте же мою притчу. 

Передъ нами громадный запущенный яблочный садъ. 
Мы лйземъ съ своими — увы, — непрошенными советами. Вы- 
ходите вы и говорите: «Садъ плохо обрабатывается потому, 
что работники плохи, а хороши они будутъ, когда рабо- 
тать будутъ местные люди, дорожапце садами, а не наем- 
ные рабоч1е, заботяпцеся о получети жалованья» (самоупра- 
вдете и бюрократ). Затймъ главное зло практическое вы 
видите въ недостатки удобрешя и все твердите: «Кладите 
больше навозу къ яблонямъ, безъ навозу он4 совеЬмъ про- 
падутъ». (Кредитъ и бумажныя деньги, — сравнеше сихъ по- 
слйднихъ съ навозомъ у меня вышло не преднамеренное). 
Это вы называете совйтомъ положительнымъ. ; Зат4мъ и я 
говорю: «Работники-то, конечно, местные будутъ лучше — 
я съ вами согласенъ, — но в4дь это не все; садъ плода не 
даетъ потому, что дикъ: надо больше прививать: только 
привитое дерево даетъ плодъ, а непривитое никуда не го- 
дится. Да и навозъ не поможетъ, потому что заграницей 
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уже давно навоза не кладутъ къ яблонямъ — онъ хорошъ 
для ржи, а къ яблонямъ кладугь костяную муку». • 

Притча ясна: нужна школа, а бумажный деньги насъ 
не спасутъ. 

Почему же вы не хотите видеть, что мой советь по- 
ложителенъ не менее вашего? Вы говорите, что цифры 
кричать, а я не хочу къ нимъ прислушиваться. А исто- 
р1я не кричитъ? Кричитъ, и кричитъ вотъ что: самыми 
богатыми странами являются страны съ наивысшей куль- 
турой. Переберите ихъ все, не исключая Соединенныхъ 
Штатовъ и Японш, и вы поневоле со мною согласитесь. 
Не будете же вы утверждать, что культура ихъ явилась 
результатомъ богатства. Ведь латинская поговорка неда- 
ромъ говорить, что «сытый желудокъ неохотно учится», 
недаромъ же ей отвйчаетъ и русская, что «голь на вы- 
думки хитра». Такъ дайте же нашей голи выдумывать, а 
для этого позвольте думать, не мешайте учиться. Только 
не мешайте — и то будетъ хорошо. 

Не отвечайте мне примерами изъ прошлаго. Прежде 
американцы могли за боченокъ вина купить у красноко- 
жихъ столько земли, сколько въ три дня проскачешь, да 
и у насъ было 13 мшшоновъ жителей, где теперь 130 
мшшоновъ. А теперь спорятъ о владйши какимъ-то М$д- 
вйжьимъ островомъ. Вотъ она действительная-то голь, — 
и ясное дело, что время пришло ей выдумывать. 

Что вы подразумеваете подъ кричащими цифрами? 
Если вы говорите про разоренье вс4хъ нашихъ сословие 
то это настолько очевидно, что съ вами все согласны, и 
никто къ ]втъ кроме благодарности за последовательный 
и живописный картины, цифрами подкрепленныя, не чув- 
ствуете. Если же вы говорите про даагнозъ и про лечеше 
болбзни, то позвольте съ вами не согласиться. Причину 
разорошя вы видите исключительно въ перемене финан- 
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совой политики со временъ Е. И. Ламанскаго, а я — глав- 
ным*» образомъ въ. дикости, нашей и отчасти въ расходо- 
вание государственныхъ богатствъ непроизводительно; Со- 
ответственно расходимся мы и въ леченш. 



Нужно ли въ ТифлисЪ высшее учебное 

заведете? 

Двадцать л*тъ тому назадъ (въ 1880 г.) тифлисскимъ го- 
родскимъ управлешемъ образованъ капиталь въ сто тысячъ 
рублей на открыпе высшаго учебнаго заведешя. Съ т*хъпоръ 
вопросъ этотъ поднимался неоднократно. Два или три года 
тому .назадъ исполнеше этой мечты, казалось бдизкимъ. 
Говорятъ, что д*ло стало за отсутств1емъ сочувсгая со 
стороны кавказскаго учебнаго округа. Между т*мъ съ 
какой стороны ни взглянуть на это д*ло безпристрастными 
глазами — ответь можетъ быть только одинъ: да, эысшее 
учебное заведете въ Закавказь* не только желательно,' 
но и необходимо. 

Первое и на видъ самое основательное возражете 
таково: конечно, и въ Тифлис* нужно высшее учебное 
заведете, но пора намъ подумать прежде о нашемъ обез- 
доленномъ центр*. Политехникумы открыты недавно въ 
Варшаве, Шев4, Петербург*, Екатериноелав*, а въ Ниж- 
нему Екатеринбург*, Саратов* н*тъ. Все окраины, да 
окраины; пора и о себ* подумать. Конечно, жалко, что 
н*тъ политехникума въ Нижнемъ и сельскохозяйственная 
института въ Саратов*; но врядъ ли это доводъ противъ 
Тифлиса. Не подлежитъ никакому сомн*тю, что высшее 
учебное заведете въ Тифлис* будетъ полезно йе только 
самому Закавказью, но и центру. Только тогда съ этой 
окраины Росс1я будетъ им*ть выгоду, когда производи- 
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тельность ея поднимется. Врать можно тогда, когда есть 
что взять. Теперь же эксплоатащя несмйтныхъ богатствъ 
Кавказа въ зачаточномъ состояши. Разрабатывается въ 
значительные размйрахъ только бакинская нефть и Ч1а- 
турсшй марганецъ, и то хищническимъ образомъ, въ осо- 
бенности послйдшй. ВсЬ же остальныя богатства нова 
лежать втуиЬ. Одинъ перечень ихъ ' покажетъ, насколько 
велика потребность въ ихъ разработки: каменный уголь, 
м$дь, железо, глауберова соль, серебро, свинцовыя руды, 
кобальтъ, каменная соль, цинкъ, мраморъ, — все ждетъ почти 
въ нетронутомъ состояши своего часа. А для этого не- 
обходимо развипе* техники, притомъ — местной. Еавказъ 
представляетъ изъ себя ц4лый м1ръ ископаемыхъ богатствъ. 
Поэтому разсчитывать на достаточный приливъ русскихъ 
техниковъ нельзя: они и въ Россш нужны, при быстромъ 
ростЬ ея добывающей и обрабатывающей промышленности. 

То же можно сказать о сельскомъ хозяйстве на Кав- 
казе. Не говоря о воздЬлыванш обычныхъ въ Россш 
растеши — кукурузы, пшеницы, ячменя, проса, гречи -- 
здесь превосходныя условш для возделывания такихъ цйн- 
ныхъ растеши, какъ рисъ и хлопокъ, для разведен1я чуд- 
ныхъ фруктовыхъ садовъ и винограда; здйсь неисчислимыя 
лйсныя богатства — и при всемъ томъ сельское хозяйство 
не только не прогрессируешь, но регрессируетъ. 

Такъ въ восьмидесятыхъ годахъ вывозъ хлйба изъ 
Закавказья доходилъ до семи мшшоновъ пудовъ; теперь 
же вывозъ сократился и, наоборотъ, ввозится до трехъ 
миллшновъ пудовъ муки. Скотоводство могло бы быть въ 
такомъ же положены, какъ и въ Швейцарш, между тЬмъ 
стоить посмотреть на здЬшшй скотъ, чтобы убедиться, 
какъ низко стоить эта отрасль хозяйства. По климатиче- 
скимъ условкмъ Бавказъ могъ бы снабжать не только 
Россш, но и всю Европу лучшими фруктами; въ дЬйстви- 
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тельности же, местное садоводство поражаетъ какъ низ- 
кимъ качествомъ массоваго производства, такъ и ничто- 
жествомъ его разм§ровъ. Виноградарство и винод$л1е тоже 
далеки отъ блестящаго состоянья. Такъ десятина даетъ, 
въ среднемъ, 120 ведеръ плохого вина, вместо 600 — хо- 
рошаго вина, получаемаго на такомъ же пространстве во 
Франщи. О лесномъ хозяйстве достаточно сказать, что я 
самъ видЬлъ въ Батуми на Ротшильдовскомъ заводи; за- 
нимающемся отправкой керосина за границу, какъ ящики 
делались изъ привознаго лиса, и это при наличности ко- 
лоссальныхъ л^сныхъ богатствъ на Черноморскомъ побе- 
режье, въ Ленкоранскомъ уЬздй и во многихъ другихъ 
частяхъ края. 

Две отрасли хозяйства, правда, поднялись значительно, 
благодаря трудамъ министерства земледМя — это шелко- 
водство и хлопководство. Но неужели можно ограничиться 
скромнымъ бюджетомъ этого министерства, безъ призыва 
къ самодеятельности самого населешя? 

Врядъ ли стоить настаивать на томъ, что, будь въ Тиф- 
лисе политехникумъ съ горнымъ и сельскохозяйственнымъ 
отделешями, все эти отрасли горнаго и сельскаго хозяйствъ 
поднялись бы до такого уровня, котораго и предвидеть 
нельзя. Тогда, и только тогда, Росс1я могла бы извлекать 
изъ Кавказа те выгоды, которыхъ можно было ожидать 
отъ покорешя этой богатой окраины. 

Второе возражеше мы слышали следующее: Шевъ даль 
миллюнъ, Варшава тоже дала миллюнъ. Т4 же суммы, о 
которыхъ говорится, когда речь идетъ о Тифлисе, далеко не 
составляюгь миллюна. Посмотримъ, что дано въ действи- 
тельности: разные города и учреждешя Кавказа собрали 
единовременно 240 тысячъ рублей и постановили вносить 
ежегодно по 60 тысячъ, изъ коихъ 30 тысячъ городъ 
Тифлисъ, 2 тысячи Ватумъ, одну тысячу Кутаисъ и 17 
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тысячъ бавинсше нефтепромышленники. Не хочу остана- 
вдавиться на предположен^, что эти обйщашя не будутъ 
исполнены: видь этимъ д4ломъ не шутили, и думать, что 
эти учреждетя откажутся отъ своего слова, значить нано- 
сить имъ напрасное оскорблеше. Въ Егев* и Варшаве 
мы слышали про миллмнъ единовременнаго взноса, про 
ежегодныя же пособ1я мы не слыхали. М$жду тЬмъ, капи- 
тализируя 60 ТЫСЯЧЪ, МЫ ПОЛуЧИМЪ ТОТЪ Же МШШОНЪ. 

Наконецъ, почему мы знаемъ, до чего доросла бы сумма 
пожертвовавй, если бы всяше разговоры о высшемъ учеб- 
номъ заведенш на Кавказе не были сразу ^остановлены 
неблагопр1ятнымъ, въ принципе, отзывомъ учебнаго на- 
чальства. Въ К1еве, какъ только раз^оворъ объ этомъ воз- 
никъ, сейчасъ же быль организованъ комитета, и ужъ 
тогда посыпались новыя пожертвовашя, дошедппя до мил- 
Л10на. Въ Варшаве мидлюнъ сразу былъ собранъ подъ 
вл1ян1емъ чувствъ, охватившихъ наседеше при посещены 
края Государемъ Императоромъ. Есть твердыя основашя 
не только предполагать, но и утверждать, что и въ Тиф- 
лисе сумма единовременныхъ жертвъ, можетъ быть, и пе- 
регнала бы таковыя въ Шев^ и Варшаве, встреть самая 
мысль о политехникуме сочувств1е правящихъ сферъ и 
будь организованъ соотвйтствуюпцй комитета. 

Перехожу къ третьему возражешю, самому опасному 
для дЬла, хотя -и не выдерживающему ни малейшей кри- 
тики: не выйдетъ ли этотъ политехникумъ центромъ для 
сепаратистской пропаганды армянъ. Слова действительно 
стращныя для всякаго русскаго, желающаго, чтобы была 
одна нераздельная Росск. Но соответствуют^ ли они дей- 
ствительности? Прежде всего обратимся къ возможному 
составу учащихся. Въ 1898 году въ кавказскомъ учебномъ 
округе кончило гимназш и реальныя училища, какъ видно 
изъ отчета попечителя учебнаго округа, 361 человекъ, 

А. новиковъ. 10 
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число ежегодно увеличивающееся. Изъ нихъ оказывается 
187 русскихъ, 100 грузинъ, татаръ и другихъ нащональ- 
ностей и лишь 74 армянина; другими словами 62 проц. 
русскихъ, 28 проц. грузинъ и пр. и 20 проц. армянь. 
Спрашивается: не будетъ ли политехникумъ армянсшй, или 
наоборотъ: послужить ли онъ къ обрусйнш края? Оче- 
видно, что именно съ цйлью обрусЬтя Бавказа и надо 
торопиться его открьгпемъ. Теперь обратимся къ составу 
этихъ гимназистовъ. Армяне бол4е состоятельный классъ 
и потому образоваше все равно получать или въ русскихъ 
учебныхъ заведетяхъ, или даже заграницей, чему много 
примйровъ. Руссйе же, д$ти чиновниковъ, и грузины, — 
помещики, люди въ большинстве случаевъ б§дные, часто 
не имЬюпце возможности достигнуть высшаго образовать 
гдЬ бы то ни было и увеличивающее въ другихъ универ- 
ситетахъ число студентовъ пролетар1евъ. Для нихъ, а не 
для богатыхъ армянъ, нужно высшее учебное заведете 
на Кавказе. 

Затймъ трудно понять, какъ говорятъ о сепаратист- 
скихъ тенденщяхъ высшаго учебнаго заведения, гд$ и на- 
чальство, и профессора были бы руссте. Англ1я, Франщя, 
Германк дорожать правомъ, когда он§ могутъ его до- 
биться, открыть учебное заведете на Восток*. Это сред- 
ство пропаганды аншйскихъ, французскихъ, нЬмецкихъ 
идей; а мы, говоря объ обрусйнш, добровольно отказы- 
ваемся оть лучшаго и самаго вйрнаго къ тому средства! 

Есть много другихъ доводовъ въ пользу разсматри- 
ваемаго мною проекта, а противъ него ни одного действи- 
тельно неотразимаго. Не могу не высказать еще слЬдую- 
щихь соображешй. 

Закавказье настолько отличается оть Европейской Рос- 
сш своимъ климатомъ, что посылать на ОЬверъ веЬхъ 
здЬшнихъ туземцевъ часто безчеловйчно и равнозначуще 
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полному лишетю ихъ высшаго образованы. Вчера *) я го- 
ворилъ съ однимъ юношей, окончивпшмъ курсъ гимназш 
и годъ пробывшимъ на ОЬверй въ одномъ изъ спещаль- 
ныхъ учебныхъ заведенШ. Онъ со слезами на глазахъ 
разсказывалъ, что доктора его посылаютъ обратно на Кав- 
казъ подъ угрозою чахотки. И такихъ юношей, частью 
лишенныхъ высшаго образованы, частью умираюшихъ на 
ОЬверй, можно назвать много. Неужели и этого не надо 
принимать во внимаше? 

А сколько русскихъ съ радостью переселились бы 
учиться на Кавказъ, въ климат* менйе опасяомъ для лицъ, 
не одаренныхъ здоровьемъ и крепкими легкими? Мало 
ли у насъ испитыхъ студентовъ, которые, небось, думаютъ: 
а кабы было учебное заведете на ЮгЬ, мы бы не ри- 
сковали получать чахотку, чтобы дотянуть нашъ четырех- 
летни курсъ. И для нихъ это было бы великое счастье. 

А сколько русскихъ чиновниковъ, бйгущихъ съ Кав- 
каза, несмотря на лучппя въ матер1альномъ отношенш 
условк службы, только потому, что не хотятъ раздаваться 
съ сыномъ на такое разстояше, при которомъ письмо до- 
ходить черезъ неделю? Неужели страхъ передъ несуще- 
ствующимъ распространешемъ армянскаго сепаратизма мо- 
жетъ пересилить заботы о тысячахъ русскихъ чиновниковъ, 
какъ-никакъ укрйпдяющихъ русское вл1яше на Кавказе. 

Н4тъ, съ какой стороны ни смотреть на дЬло, нельзя 
не придти къ убйждешю, что чймъ болйе мы медлимъ съ 
этимъ дйломъ, т4мъ болйе вредимъ главной нашей зада- 
чи — обрусйшю края. 

Этимъ я, думаю, доказалъ безопасность, полезность и 
даже необходимость высшаго учебнаго за^ведешя въ Тиф- 
лис*. Говоря о таковомъ, я имЬлъ въ виду политехникумъ, 
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во-первыхъ, потому, что больше шансовъ на открьте спе- 
щальнаго заведетя, нежели университета; во-вторыхъ, по- 
тому, что польза его осязательнее, такъ какъ заключается 
въ лишнихъ рубляхъ, которые перепадутъ не только жи- 
телямъ нашей окраины, но и метрополш. 

Но вовсе я этимъ не хогЬлъ сказать, чтобы надо было 
учреждать непременно подитехникумъ, а не университетъ. 
Яаоборотъ, если бы предстояло выбрать одно изъ двухъ, 
то, по-моему, следовало бы остановиться именно на заве- 
денш общеобразовательному Меньше этимъ достигались 
бы ц4ли обогащения, но главная наша задача въ настоя- 
щее время — задача обрусЬшя края — несомненно скорее 
была бы решена именно такъ. 

Начну съ юридическаго факультета и постараюсь какъ 
можно осязательнее показать ту пользу, которую онъ бы 
принесъ. Нравы кавказсше совершенно не похожи на 
нравы руссше. Въ особенности это касается взглядовъ 
мусульманъ на обязанности. То, что у нихъ считается до- 
блестью, то у насъ является тяжелымъ преступлешемъ. Я, 
конечно, говорю о мести й сопряженныхъ съ нею убШ- 
ствахъ. Врядъ ли кто будетъ оспаривать то положеше, что 
отъ мести татары и горцы откажутся тогда, когда они 
этику мусульманскую переменять на этику хрисйанскую. 
Скоро это сделаться не можетъ и, очевидно, можетъ быть 
достигнуто только путемъ школы. Но ждать этого, конечно, 
нельзя. Пока изменится ихъ м1ровоззреше, нужно при- 
нять немедленно меры къ тому, чтобы жить было воз- 
можно и безопасность личности была ограждена. Для этого 
учрежденъ судъ на общихъ съ Рошей основатяхъ. Понятно, 
что когда туземецъ видитъ, что за убШство вешаютъ или 
ссылаютъ на каторгу, онъ получаетъ представлеше, что 
убивать дурно. Другого действительно воспитательнаго 
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средства въ настоящее время не применяется. Т4мъ важ- 
нее является вопросъ о томъ, какъ поставленъ судъ. 

Что бы сказали въ Россш, если бы составь суда, въ 
томъ числи и прокуроръ съ защитникомъ, состоялъ изъ 
глухихъ? Привели бы человека, знающаго азбуку глухо- 
нймыхъ, и онъ сталь бы знаками передавать суду то, что 
говорятъ обвиняемые и свидетели. Думаю, что такой судъ 
не удовлетворить бы потребностямъ правосудая. Не то ли 
же самое ежедневно повторяется здЬсь, когда судъ не мо- 
жетъ иначе сноситься съ обвиняемыми, какъ черезъ пере- 
водчика? Но дЬло стоить еще хуже. Гдух1е судьи въ 
Россш, понявъ знакъ переводчика, знали бы, въ чемъ дЬло, 
потому что имъ знакомы обычаи и жизнь подсудимыхъ. 
Зд4сь и этого нЬтъ. Судья, прйхавппй изъ Рязани, по- 
пят не имйюпцй о зд4шнихъ нравахъ и о побуждешяхъ 
обвиняемаго поступить такъ или иначе — въ худшемъ по- 
ложены, ч4мъ предполагаемый нами глухой судья. 

Чего ожидать отъ этого суда? Нереводчикъ, переви- 
раюпцй показашя; судья, которому чужда психолоия об- 
виняемаго; обвиняемый, не знающи, чего отъ него тре- 
буютъ — что изъ этого получится, какъ не полнййппй сум- 
бурь? Спорный вопросъ: что лучше для края, судъ ли по 
уставамъ Александра П или судъ по адатамъ, т. е. мйст- 
нымъ, вполне опредЬленнымъ обычаямъ (не такъ, какъ въ 
напшхъ волостныхъ судахъ). Но, во всякомъ случай, разъ 
судъ русски здйсь почти введенъ повсеместно, назадъ идти 
нельзя. Но приспособить этотъ.судъ къ мЬстнымъ усло- 
В1ямъ, образовать контингентъ судей, знающихъ языкъ и 
обычаи края, можно. Такова была бы благодарная задача 
тифлисскаго юридическаго факультета. 

Тутъ часть оканчивающихъ состояла бы изъ туземцевъ, 
знающихъ родной языкъ и обычаи и вмйсгЬ съ тЬмъ 
усвоившихъ русскую культуру, часть, и притомъ большая, 
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судя по проценту оканчивающихъ курсъ, изъ русскихъ, 
тоже ознакомившихся съ местными услов1ями, а можетъ 
быть и языкомъ. Только тогда можно будетъ смотреть на 
судъ, какъ на действительный проводникъ русскаго вл1я- 
шя въ край. Только тогда судъ прюбр&гетъ значеше не 
только карательное, но и воспитательное. 

Перейду къ другому факультету — медицинскому. Ле- 
чить животныхъ мн4, да и многимъ другимь, казалось 
всегда гораздо труднее, ч4мъ людей. Стоить лошадь опу- 
стивъ голову, корма не 4стъ. Какъ определить ея болЬзнь 
ветеринару? Очень часто они ошибаются, нав-Ьрное. Видь 
не скажетъ животное, что, гдЪ и какъ болитъ. Такимъ же 
образомъ изъ врачей чаще всего долженъ затрудняться 
даагнозомъ дйтскШ врачъ. Плачетъ ребенокъ, кричитъ, а 
что болитъ — не говорить. Приходится врачу судить по 
шаткимъ признакамъ: отмахивается ребенокъ около уха, 
точно муху прогоняетъ — значить воспалеше уха. Часто, 
думаю, и они ошибаются. Наконецъ, всяшй врачъ, со 
скамьи университетской попад&юпцй въ земство, чувствуетъ 
неудобство разговаривать съ лащентами изъ крестьянъ, 
потому что они сплошь да рядомъ употребляютъ мЬ- 
стныя выраженк: сердце болитъ — значить подъ ло- 
жечкой; крешки болятъ, — и тому подобныя выражешя, 
сначала, пока они не выучатъ этого языка, очень ихъ 
смущаютъ. 

Въ гораздо большей степени должны затрудняться 
врачи, прйхавппе изъ Россш и попавшие въ какой-ни- 
будь Шаруро-Даралагезсшй уйздъ. Имъ тоже приходится, 
чтобъ определять болЬзнь, смотреть, не треть ли пащенгь 
уха. Какъ тутъ лечить? И какое, спрашивается, дов4р1е 
къ такому врачу будетъ имйть местное населеше. Врачъ 
при низкой культурЬ населешя долженъ не только быть 
хорошимъ врачомъ, но и прюбрйсти дов$р1е пащентовъ. 
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Ясно, что такового можетъ добиться только человЬкъ, зна- 
ющи языкъ. 

Разсчитывать на туземцевъ, обучившихся въ Роесш, 
нельзя, потому что, какъ мы видели, ихъ очень мало. 
Мнойе, по недостатку средствъ и по невозможности пе- 
ренести климатъ Россш, не дотягиваютъ до конца. Изъ 
гЬхъ же, которымъ это удалось и которые аклиматизиро- 
вались на Сйверй, мнойе предпочитаютъ остаться тамъ, такъ 
какъ услов1я жизни и практики лучше. Вотъ почему такъ 
страдаетъ на Кавказ* медицинская часть. Ясно, что по- 
мочь дЬлу могъ бы только медицински факультета тиф- 
лисскаго университета. 

Я пока остановлюсь на этихъ двухъ факультетахъ. Не- 
сокнйнно, полезенъ бы былъ и филологически факуль- 
тета съ восточнымъ отд^лешемъ. Населеше Кавказа столь 
разнообразно, говорить на столькихъ различныхъ языкахъ 
и нарйчкхъ, что необходимы люди, которые бы занялись 
этнографическимъ изучешемъ края и изсл-Ьдовашемъ мйст- 
ныхъ языковъ. Теперь же, хотя и есть сочинешя по 
этимъ отраслямъ кавказовФдЬнк, но они далеко не удо- 
влетворяюсь потребности. Впрочемъ, это въ сравненш съ 
предыдущими факультетами далеко не такъ важно. 

Нелишнимъ, конечно, былъ бы и математически фа- 
культета съ его двумя отдЬлешями по связи его съ пред- 
метами, проходящимися въ техническихъ заведешяхъ, но 
и безъ него обойтись можно. Юридически и медицински 
факультеты, наиболее практичесше, наиболее нужные и 
ими пока ограничивается Томсшй университета, менйе 
нужный, чЬмъ тифлисски, по большему сходству сибир- 
скихъ нравовъ съ русскими, чймъ кавказскихъ. 

Т4мъ, что я сказалъ, далеко не исчерпывается та 
т польза, которой можно ожидать отъ юридическаго и ме- 
дицинскаго факультетовъ. Начну съ частнаго примера. 
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Главный видъ преступлен^ на Кавказе — это убШство 
п нанесете тяжелыхъ рань. Совершенно справедливо при- 
писывается это, между прочить, обычаю населешя ходить 
вооруженными. Русски, когда разсердится, ударить това- 
рища кулакомъ или палкой; южанинъ, притомъ гораздо 
болйе горячи, хватается за кинжалъ. Въ результате трупъ 
или смертельная рана. Часто говорили о томъ, что надо 
обезоружить населеше, но каждый разъ приходилось от- 
казаться отъ этой миры. Оруж1е — часть одежды туземца, 
и обезоружить населеше значить оскорбить его, нарушивъ 
его исконные обычаи. Съ другой стороны, это не такъ 
легко сделать: видь мало приказать. Да, наконецъ, у раз- 
бойниковъ, которыхъ прежде всего надо бы обезоружить, 
останется оружге, а отнимется только у мирныхъ гра- 
жданъ. 

Очевидно, что надо добиваться не обезоружешя, а разо- 
ружена, т. е. чтобы само населеше отказалось отъ • обы- 
чая носить кинжалы. Очевидно также, что обычный уЬзд- 
ный или участковый начадьникъ этого не добьется ни 
приказашями, ни уговорами. На Кавказе имйлъ м4сто 
такой случай. Участковымъ начальникомъ случайно быль 
назначенъ молодой человйкъ изъ мйстныхъ дворянъ, по- 
лучивши высшее образоваше. Онь всей душой отдался 
службе на пользу родного края и вскоре пр1обр4лъ гро- 
мадное вл1яте въ участке. Между прочимъ онь обратилъ 
внимаше на пользу, которую извлекло бы населеше, брось 
оно обычай носить оруж1е. Но сразу и онь ничего сде- 
лать не могъ. Тогда онъ сталь уговаривать крестьянъ со- 
ставлять приговоры, коими запрещено было бы носить 
оружге молодымъ людямъ въ возрасти сначала 25, а за- 
тЬмъ до 30 лЬтъ. И этого онъ добился не 'угрозами, а 
убЬжденкми, доказавъ, что советы его направлены на , 
благо самого же йаселешя. 
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Съ одной стороны, ему верили, потому что въ немъ 
видели своего и не чуждались его. Съ другой — образо- 
ваше дало ему ту силу, благодаря которой онъ могъ при- 
брести вл1яше на родине. Этимъ путемъ, и только этимъ 
путемъ, можно действовать, когда хотятъ видеть плоды 
не столько быстрые, сколько прочные. Только такъ можно 
насадить на Кавказ* русскую культуру. Не насильно, не 
виселицами и каторгами, а убйждешемъ и преимуществомъ 
высшей культуры надъ низшей. 

Поэтому и нужно, чтобы низппя адмияистративныя 
места были заняты туземцами не полудикими, какъ бы- 
вало, которые содействовали часто укорененш зла, а об- 
разованными, т. е. прошедшими русски университета. Рус- 
ски кандидата университета бйжить изъ деревни, потому 
что ему въ Петербург* лучше. Здешшй бежать не бу- 
дета. Местныя ушшя, климатичесшя и друия, настолько 
разнятся отъ петербургскихъ, что туземецъ, прошедший 
тифлисски университетъ и не переезжавши никогда Кав- 
казскихъ горъ, тута и останется и посвятить свою жизнь 
своему же родному краю. 

Недавно разбойники остановили проезжаго и, увидавъ, 
что это офицеръ русски, извинились и ускакали. Это ли 
не доказываешь, какъ велико обаяше русской власти на 
Кавказе и какъ охотно Кавказъ принялъ бы русскую 
культуру, пожелай мы ее прививать такъ, какъ следуета. 

А следуета и можно ее прививать только тбмъ путемъ, 
о которомъ я говорю. 

Еще разъ вернусь къ возраженш, котораго я ожидаю. 
Да чемъ вы гарантируете, что въ Тифлисе университетъ 
будета руссюй, а не армянски? что культура будетъ рус- 
ская, а не антирусская? что мера эта послужить къ об- 
русешю Кавказа, а не къ отчужденю его отъ Россш? 
На это ответомъ пусть служатъ опять знаменательныя 
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цифры, 6 воторыхъ я уже говорддъ: въ кавказскихъ средне- 
учебныхъ заведен1яхъ кончаетъ курсъ 62 проц. русскихъ, 
28 проц. грузинъ, татаръ и другихъ инородцевъ и всего 20 
проц. армянъ. Это ли не убедительно? Да, наконецъ, въ 
чьихъ рукахъ будетъ унивепситетское начальство, какъ не 
въ русскихъ? И отъ кого будетъ вависъть то или другое 
направлеше? Это простой вопросъ такта, и не обидно ли 
намъ — русскимъ — до такой степени не верить въ себя? 

Итакъ что же нужно: политехникумъ или универси- 
тетъ? И то, и другое. Да, несомненно, на благо нашего 
же центра, нужно и то, и другое. 

Да будетъ ли кому учиться? Будетъ, скажемъ мы. Если 
теперь кончаетъ курсъ на Кавказе 400 человйкъ, то не- 
сомненно, что это число ежегодно будетъ увеличиваться. Съ 
моей привычкой на каждаго подростка смотреть, какъ на 
ученика, я былъ пораженъ съ перваго дня прйзда въ 
Тифлисъ массой учащихся на улицахъ; съ шести до двад- 
цатшгётняго возраста всЬ учатся: и мальчики, и дЬвочки, 
вс$ бЬгутъ въ мундирахъ, формахъ, съ ранцами, съ кни- 
гами, завязанными въ ремни... Просто глазъ радуется. Хоть 
сейчасъ начинай строить и то, и другое — учащихся хва- 
тить, что бы кто ни говорилъ. 

А средства? Со стороны казны на оба заведетя нужно 
200 тысячъ въ годъ, и то не сразу. Даже если мы не 
признаемъ, что эти деньги вернутся въ скоромъ времени 
въ вид* нефти, марганца, м$ди, риса, шерсти, вина, то 
нельзя ли удалить эти 200 тысячъ изъ 2 даиллишовъ, на- 
значенныхъ недавно на новую земскую стражу на Кавказе? 
Слова ропота не услышитъ никто, если деньги эти взять 
съ кавказской же земли. 

. Не это ли важнейшая наша государственная задача 
на богатой, но полудикой окраине? 



СТАТЬИ ПО ВОПРОСАМЪ политики. 



Христианство и язычество 1 )- 

Когда читаешь и слышишь, какъ Спаситель послв вос- 
вресешя Своего привйтствовадъ учениковъ Своихъ ело- 
вами: «Миръ вамъ», невольно возникаетъ сомните, хри- 
стаане ли мы въ томъ смысли, въ какомъ должны бы быть, 
если бы следовали безъ разеуждешя заповеди новаго за- 
вита о любви къ ближнему. Невольно хочется проникнуть 
сквозь завЬсу неизвестности, облекающую предстоящую 
Гаагскую конференцию. Хочется вЬрить, что не однимъ 
разговоромъ кончится она. Неужели не видна связь ме- 
жду заповедью о любви къ ближнему и привйтстиемь 
«миръ вамъ» съ одной стороны и давнишнимъ стремле- 
шемъ къ миру человечества и призывомъ къ нему Рус- 
скаго Царя — съ другой. 

Два тысячелЬтк хриспанство борется съ язычествомъ 
и мало-по-малу человечество приближается къ торжеству 
Христовой заповеди: «Любите другь друга». Я говорю, что 
христианство борется съ язычествомъ, потому что нельзя 
же признать, что христианство торжествует^ когда во имя 
Христа преступаютъ Его величайппе завиты. 



*) Напечатано въ апр&дЪ 1899 г. 
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Когда распространялось хриспанство? Когда оно было 
чисто отъ языческихъ вл1яшй. Шли апостолы и ученики 
ихъ, безъ войскъ, безъ орушя, без* вис&пщь, и обра- 
щали тысячи и мшшоны людей, раскрывъ имъ то, что 
уже искони таилось въ нихъ. Слышалъ римлянинъ, галлъ, 
готеъ, а впосл^дствш и славянинъ, что надо любить ближ- 
няго и врага, какъ самого себя, и, почувствовавъ от- 
звукъ проповеди этой въ самомъ себе, шелъ за Христомъ. 
Въ гоненш хришанство было торжествующимъ. 

Не такова картина среднихъ вйковъ. Хришанство рас- 
пространяется мечомъ, инквизищя зажигаетъ костры, судъ 
суевЬр1я и зверства называется Божшмъ судомъ, дуэль 
р^шаетъ споры, война благословляется духовенствомъ. Не- 
ужели же это хришанство? Вся жизнь средневековая яв- 
ляется сплетешемъ лжи съ фарисейской маской, хришан- 
ства съ язычествомъ, мишурнаго блеска съ внутреннимъ 
растлЬшемъ и безбож1емъ. Рыцарю изящному и доблест- 
ному, чтобы получить руку возлюбленной, надо было по- 
бедить въ турнирахъ побольше людей, почти всегда съ 
кровопролипемъ: ея нежное хришанское сердце иначе не 
могло быть тронуто, какъ этимъ языческимъ подражашемъ 
глад1аторамъ. Хришанство уже не проповедью апостоль- 
ской распространяется, а огнемъ и мечомъ. И что же? Съ 
этой минуты его успехи прекращаются. Папа, благосло- 
вляюпцй Готфридовъ и Раймундовъ, не можетъ вернуть 
Гроба Господня; Барбарусса, Львиное Сердце, Филиппъ- 
Августъ, вся тогдашняя просвещенная Европа перессори- 
лась, забывъ великую задачу. Мечъ вынимается во имя 
Христово, и все-таки вынувпие его мечомъ погибаютъ. 
Папы только о войне и думаютъ и больше похожи на 
грозныхъ военачальниковъ, чемъ на апостольскихъ преем- 
никовъ. ЮлШ II на коне подъ Равенной — не насмешка 
ли надъ Христомъ? Не во имя ли Христа черногор- 
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сшй священникъ р4залъ турецшя головы? Христианство 
ли это? 

НЬтъ, это не хриспанство, а смесь христаанства съ 
язычествомъ. Хрисйанство стремится къ идеаламъ Хри- 
стовымъ: «Не убШ», «возлюби ближняго, какъ самого се- 
бя». Средше в4ка и то, что отъ нихъ осталось, даютъ 
картину грубаго язычества, надЪвшаго хришанскую мас- 
ку... То, что не только не согласно съ учешемъ Христа, 
но и противно ему, есть чистое язычество. Вотъ почему 
и дуэль можно назвать институтомъ языческимъ и войну 
надо считать языческимъ учреждешемъ, хотя бы и велась 
она во имя Христа. Въ средше вЬка борьба между хри- 
сйанствомъ и язычествомъ идётъ съ преобладашемъ какъ 
будто язычества. ЗатгЬмъ более и болЬе человечество на- 
чинаете сбрасывать язычесшя оковы и св4тъ начинаетъ 
побеждать тьму. Люди идутъ во имя прогресса. Но про- 
грессъ только тамъ, где приближается къ завЬтамъ Хри- 
ста; регрессъ, спутникъ невежества и суевЬр1я, борется съ 
Христовыми заповедями. 

Возьмемъ судъ и право. «Судъ БожйЬ, или скорее 
судъ доавола, суеверно хранимый духовенствомъ, прекра- 
щается. Возмущенное человечество возстаетъ противъ ин- 
квизицш, противъ сожигашя, истязашя и пытокъ во имя 
Христа душевно-больныхъ и истеричныхъ. Наконецъ, из- 
меняется самое пошше о суде и объ осуждены, какъ о 
возмездш. Судъ беретъ девизомъ не месть общества по 
отношешю къ преступнику, какъ прежде, а ограждеше отъ 
него общества и исправлеше его. Вогъ сказалъ: «Не убИЬ, 
а мы Ему отвечаемъ: «Пускай начинаютъ убШцы». Те- 
перь поняли, что съ Вогомъ не -спорятъ, и смертная казнь 
применяется все реже и реже. Богъ сказалъ: «Не судите, 
да не судимы будете» — и наука видитъ въ суде не 
возмезд1е общества, а самоограждеше. Той же заповеди 
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«не убШ» противоречить тЬлесное наказаше, какъ оскор- 
блете человека во имя закона; телесное наказаше боль- 
шею частью отменяется или по крайней м4р4 ослабляется, 
и близокъ день, гдб про него говорить будутъ, какъ те- 
перь говорятъ про «Бошй судъ». Но идетъ ли наука о 
прав^ по слову Христа? 

Возьмемъ рабство. Христосъ вс4хъ людей называеть 
нашими братьями. А разве рабъ — брать господину сво- 
ему? Могу ли я, им4я раба, не фарисействуя, говорить 
о христианстве? Очевидно, н?Ьтъ. И вотъ человечество сбра- 
сываетъ съ себя этотъ страшный гр4хъ и вс4хъ людей 
объявляетъ братьями. Но людямъ зло присуще. Вечный 
Законодатель, давппй намъ законъ, и путь намъ указалъ, 
по которому идти. Когда мной распоряжается какъ ра- 
бомъ господинъ мой, я не брать ему. Но когда вей люди 
подчиняются одному безличному закону — они братья. Итакъ, 
управляясь законами, человечество не отступаетъ отъ слова 
Христова. На этомъ же основанш улучшается положеше 
женщины. Изъ куклы турнировъ, изъ узницы терема она 
понемногу превращается въ человека. И слова апостола: 
«Жена да боится своего мужа» начинаюсь пониматься не 
въ смысле кулака и издевательства надъ нею, а въ смысле 
любви и добровольнаго подчинетя сильнейшему. 

О дуэляхъ я уже говорилъ 1 ). И церковь, и наука вы- 
сказались противъ нихъ. Практическая мудрость англи- 
чанъ выработала противъ нихъ средство — джентльменство, 
по-нашему — порядочность и хорошее воспиташе. Ника- 
кой софизмъ не опровергнетъ шестой заповеди и напрасно 
стараться условную честь мундира поставить выше Бога. 
Человечество справилось съ более сильными софизмами, 

■ 

съ более укоренившимися предразеудками. 

-■■■■■■■ ■ ■ ■ I Ш^ Ч | »■■ ■ .,. 

*) Въ стать* «Не убШ», напечатанной въ апрБлъ 1899 г. и друг. — 
см. «Статьи о дуэляхъ» стр. 199 послъдуюпця въ настоящею издати. 
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Педагогика? Педагогика тоже идетъ согласно ученго 
Христову. Христосъ запретилъ детей отгонять отъ Себя и 
благословилъ ихъ. И наука современная предписываетъ 
близость воспитателя къ дЬтямъ и въ любви къ дЬтямъ 
видитъ спасете ихъ. Образованное общество поняло, что 
съ малойтства человЬкъ долженъ къ себе видеть отно- 
шены гуманный, Вогомъ показанныя. Теорк розогъ, тео- 
рк слепого повиновенк, теорк моментальнаго сотрясе- 
нк (такъ, кажется, назывался этотъ педагогически пр1емъ) — 
отжили или отживаютъ свой вЬкъ. 

Труднее всего поддается война; но и тутъ заметно 
движете въ пользу соблюденк заповеди. Странное дЬло. 
Если человйкъ стрЬляетъ въ другого, то онъ — убйца. 
Если мшшонъ нЬмцевъ и миллшнъ французовъ стрЬля- 
ютъ другъ въ друга, то это — хорошее дЬло. Ну, не не- 
лепость ли это? Не нелепость ли, противная Богу и про- 
тивная здравому смыслу? Что противнее всего въ этомъ, 
это то, что мы облекаемся въ фарисейскш мантш и на 
знамени выв4шиваемъ велите принципы. Величайшее воен- 
ное движете въ хрисйанскую эру было движете Европы 
на освобождевае Гроба Господня. Шли действительно во 
имя Христово, эмблемой войны быль крестъ. Но и тутъ 
Вогь не благословилъ крестоносцевъ, и Гроба Его окон- 
чательно они не отвоевали. Чего же стбятъ въ сравненш 
съ этимъ все остальные принципы, во имя коихъ будто 
бы начинаются войны? Въ ередте в4ка шли часто такъ 
себе, поддержать родственника, а то просто чтобы рука 
не отвыкла. ВпослЬдствш, когда нельзя уже было вести 
народы такъ грубо, начали воодушевлять ихъ громкими 
фразами о народномъ достоинстве, о поддержании прин- 
циповъ, о единстве народности и т. п. Теперь американцы 
во имя свободы борются съ филиппинцами, ее же отстаи- 
вающими. Причина, впрочемъ, почти всегда одна: мате- 
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р1адьныя выгоды. Способъ ихъ добиваться тоже одинъ, 
хорошо известный сибирской тайгй, — способъ разбойни- 
чески, основанный на наиболее часто въ международныхъ 
отношешяхъ фигурирующемъ правй: правЬ кулака. Все 
это прикрывается фразами изъ международная словаря: 
право защиты своихъ миссШ (думаютъ въ это время о 
ХристЫ), право перваго занявшаго, право сферъ влкшй, 
право надъ вещью, никому не принадлежащею (напр. Ки- 
тай) и т. д. Впрочемъ и то уже прогрессъ, что считаютъ 
нужнымъ надавать маски, какъ бы он4 ни были про- 
зрачны. 

Итакъ въ громадномъ прогрессивномъ движети исто- 
рш послйднихъ в-Ьковъ наиболее темнымъ пятномъ остается 
война, приведшая Европу къ положению вооруженнаго ла- 
геря, — и тутъ раздалось слово Государя Императора! 
Странно! Ейтъ того сочувств1я, какого можно бы ожидать. 
В4дь слово это основано на заповеди Спасителя о любви 
къ ближнему! Спаситель всЬхъ зоветъ за Собой, и 1удеевъ, 
и еллиновъ, а язычники упираются: нить, нужна жертва 
Марсу и Тору! 

Много еще остается едЬлать человечеству, чтобы при- 
близиться къ идеалу Христову. Христосъ сказалъ: «Войти 
человеку богатому въ Царств1е Бож1е такъ же трудно, 
какъ канату пройти въ игольныя уши». Что же мы ви- 
димъ? Человечество теперь только о деньгахъ и думаеть, 
и не о т4хъ деньгахъ, которыя нужны, чтобы быть сыту 
и теплу, а о миллюнахъ, нужныхъ не для благотворешя, 
а для бросанья денегъ на вЬтеръ изъ-за тщеслав1я, или 
для собирашя въ неоткрывающуюся сокровищницу. Тутъ 
даже и наука отстала и въ этомъ накоплены богатства 
видятъ какую-то силу, точно можетъ быть сила, против- 
ная Слову Христову. 

Странное замечается явлеше. Наука приходить болЬе 
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и более къ тЬмъ истинамъ, къ которымъ приводить насъ 
другимъ путемъ христианство. Отмена инквизищи, рабства, 
виселицы и пытокъ, дуэлей и войны — все это наука при- 
писываетъ себе, когда только слепой или недобросовест- 
ный не видитъ, что уничтожеше всего этого прямо иете- 
каетъ изъ проповеди Христовой. Если и могЛа наука дойти 
до этихъ истинъ безъ откровешя, если могло внедриться 
понятае объ альтруизме въ обществе, то не потойу ли 
только, что толчокъ этой мысли дань учешемъ Христа? 
А между тЬмъ наука, по странному заблуждетю, противо- 
поставляется христианству, а защитниками хрисйанства 
провозглашаютъ себя тЬ, которые всеми силами стара- 
ются отстаивать язычесюе принципы. Много времени еще 
пройдетъ, пока челов-Ьчество разберется во всемъ этомъ и 
пока свить Христовъ возаяетъ во всей своей силе. 

Теперь же, охъ! какь хотелось бы заснуть, какъ По- 
токъ-богатырь, летъ на триста и, проснувшись, посмо- 
треть, воюютъ ли люди на свете или вняли, по слову 
Христову «не убШ», призыву Русскаго Царя! 



Что препятствуешь идеЪ мира. 

§ Чемъ более разрабатывается вопросъ о мире, темь более, 
повидимому, съуживается программа государственныхъ дея- 
телей, призванныхъ его обсуждать. Вопросъ о разору- 
женш сводится, кажется, къ вопросу о третейскихъ судахъ. 
Врядъ ли результатомъ конференция: явится не только 
частичное разоружеше и уменьшеше расходовъ на войска, 
но и уменьшеше ужасовъ войны уничтожешемъ тарановъ, 
подводныхъ лодокъ и тому подобныхъ орудай самоуничтоже- 
шя человечества. По моему, это логично. Разъ война за- 
ключается въ томъ, чтобы осилить непр1ятеля, выводя его 

а. новиковъ. 11 
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изъ строя, то какъ, желал воевать, государство будетъ 
связывать себ$ руки въ способахъ достижешя этой цФли? 
Да наконецъ, почему судно можно потопить бомбами, а 
нельзя стремиться къ тому же болйе легкимъ, в-Ьрньшъ и 
дешевымъ способомъ — подводной лодкой? Бороться надо 
съ самой идеей войны, а не съ отдельными способами 
истребленк челов'Ьческихъ массъ. 

Третейсше суды были бы, конечно, очень хороши, 
если бы ими можно было достигнуть, чтобы не было войнъ. 
Но видь, учреждал ихъ, ни одно государство не будетъ 
считать себя застрахованнымъ отъ войны, хотя бы на 
столько, чтобы уменьшить количество войскъ. А вЬдь 
вредъ войны не столько въ самой войиЬ, сколько въ вйч- 
ныхъ къ ней приготовлешяхъ, отнимающихъ у народовъ 
цвйтъ ихъ молодежи и большую часть ихъ бюджетовъ. 
Если вйчно суждено Европе быть въ положенш вооружен- 
наго лагеря, если вйчно нужно жертвовать приготовлешямъ 
къ войнЬ всей культурной работой, которая могла бы быть 
произведена на эти средства и этими людьми, то ужъ не 
лучше ли было бы разъ сцепиться и войной разрйштъ 
это натянутое, разорительное положеше. 

Что-же? Или подлинно война необходима? Или действи- 
тельно призывъ къ миру Государя Императора есть не что 
иное, какъ чудная утошя и попытка бороться съ неизбйж- 
нымъ зломъ? НЬтъ, нить — тысячу разъ нЬтъ! Если кто 
в4рно понялъ современную народную психологш, то именно 
нашъ Царь, призвавши народы къ миру. И они отклик- 
нутся, несомненно откликнутся и, надо надеяться, отклик- 
нутся довольно скоро! Въ чемъ же дфло? Что препятствуетъ 
немедленному введешю въ жизнь великихъ мирно-культур- 
ныхъ зав-Ьтовъ Государя Императора? 

Думаю, что препятствгемъ является несоотв4тств1е идеа- 
ловъ народныхъ съ идеалами ихъ правительствъ. Говорилъ 



163 



ли когда кто, что македоняне ходили на персовъ и въ 
Индаю? Н$тъ: ходилъ Алекоандръ Македонски, а народъ 
шелъ за нимъ. Французы ли ходили въ Египетъ и въ 
Россш? Думаю, что нЬтъ: ходилъ Наполеонъ. Народы же 
сл^по следовали за своими вождями. Думаю, что если бы 
передъ походами Александра и Наполеона спросить на- 
роды, хотятъ ли они этихъ походовъ — ойй ответили бы 
отрицательно. Не можетъ желать наступательной войны 
народъ оседлый, несомненно более желаюпцй мирно раз- 
виваться, ч4мъ отдавать своихъ сыновъ на убгеше врагамъ. 
Въ наступательной войне бываютъ у народовъ минуты 
увлечешя, которыя, при неразвитости этихъ народовъ, 
всегда легко вызвать искусственно. Но врядъ ли правильно 
будетъ эти минуты энтузгазма принимать за действительно 
обдуманныя народныя желашя. 

Народъ воюетъ до полнаго истощешя средствъ, до 
самозабвешя и притомъ сознательно, когда обороняется, 
защищаетъ свою семью, свою хату. Таковы были руссше 
въ 1612 и 1812 годахъ, таковы были французы къ концу 
войны 71 года; но тЬ же французы (я говорю про мил- 
Л10ны, а не про кучку крикуновъ) врядъ ли желали идти 
на пруссаковъ, чтобы во славу Наполеона III завоевать 
левый берегъ Рейна. 

Бывали войны, где действительно шли народы. Таковы 
Крестовые походы. Но и тутъ мы видимъ, что раздоры 
вождей крестоносцевъ брали верхъ надъ главною целью 
походовъ, и народы возвращались, не достигнувъ ея. 

Последнее время даетъ блестяпце примеры того, какъ 
народныя стремлетя не совпадаютъ съ желашями ихъ 
правительствъ, когда эти правительства стремятся вести 
ихъ по пути завоевашй. Припомнимъ «тонкинца» Ферри, 
свергнутое въ мае 1899 г. министерство Пеллу, захотевшее 
вовлечь Италпо въ китайсшя дела. 

11* 
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Съ развитаемъ народовъ и съ увеличившеюся для нихъ 
возможностью выражать свои желан1я, и правительствам 
приходится считаться съ ихъ миролюбгемъ. Во Франщи 
министръ иностранныхъ дЬлъ, подписавши договоръ объ 
уступки Фашоды, считается совергаившимъ патрютическое 
дЬло; ни одинъ голосъ въ Гермаши не поднялся противъ 
уступки въ вопрос* о Самоа. Это ли не доказываете миро- 
любивое настроеше народовъ? Близко знакомые съ англий- 
скими делами утверждаюсь, что и англШсюй народъ не 
желаетъ подвергать себя опасностямъ войны, и что раз- 
вязки вопросовъ о ФашодЬ и о Самоа, съ угрозами войны, 
принимаются народомъ восторженно только потому, что 
«победителя не судятъ». 

Что же вредить движешю въ пользу мира? Почему 
предложеше Русскаго Царя многимъ кажется утошею? 

Д4ло въ томъ, что, хотя вей народы настроены миро- 
любиво, но нельзя сказать безусловно того же о всЬхъ 
правительствах^ которымъ иногда приходится изъ личныхъ 
интересовъ возбуждать войны; такова была несчастная для 
Франщи война 1870 — 1871 годовъ: Наполеону она была 
нужна, такъ какъ безъ войны его престолу грозила опас- 
ность. Русски Царь настолько могущественъ, настолько 
увйренъ въ преданности своего народа, что Ему нечего 
изъ личныхъ цйлей вести его на бойню. Высшую славу 
даетъ Ему не победоносная война, а мирная работа на 
поприщй улучшешя народнаго благосостояшя и развитая 
народной культуры. Поэтому естественно было Ему стать 
во главЬ народнаго движешя въ пользу мира. Не могутъ 
того же сказать вей остальные правители Европы. А такъ 
какъ одна фальшивая нота можетъ разстроить весь кон- 
церту то и кажется намъ, что р-Ьшеше вопроса еще далеко. 

Ером§ этой причины — несоотвФтствк стремлешй прави- 
телей съ желашями народовъ — существуете еще важный тор- 
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мазъ движешго въ пользу мира. Это сильно развивппйся 
кое-гдЬ ложный патрютизмъ, который часто выставляется 
людьми, преследующими дЬли, ничего общаго съ благомъ 
народнымъ не тгЬюпцй, но которымъ очень легко иногда 
бываетъ увлечь народныя массы. Этотъ шовинизмъ и есть 
главный врагъ мира. Страшенъ онъ т4мъ, что часто при- 
нимается за патрютизмъ, хотя ничего общаго съ нимъ не 
имйетъ. Шовинизмъ относится къ патрютизму, какъ рели- 
позный фанатизмъ, доходяпцй до самозамуравливатя и до 
самосожигатя, относится къ религш. Шовинизмъ есть во 
всЬхь государствахъ и тЬмъ страшенъ, что всегда цад$- 
ваетъ личину патрютизма. Именуюпце себя патрдогами, по- 
трясаюпце оруяиемъ и говорящее громшя фразы, — скры- 
тые враги своего отечества, въ отличге отъ истиннаго па- 
трюта, который безъ шума умираетъ за свое отечество при 
непр1ятельскомъ нашествш, а въ мирное время ненави- 
дитъ войну и захваты. Наиболее ярко это видно во Фран- 
цш, гдЬ свободнее проявляются всякк общественные стре- 
млевая и движешя. Возьмемъ Дерулэда: онъ состояше от- 
далъ на лигу патрютовъ, онъ быль солдатомъ, онъ храбръ, 
знамя патрютизма онъ держитъ высоко. Но патрштъ ли 
онъ или шовинистъ? Мы видимъ его другомъ Вуланже, 
осужденнаго за стремлеше произвести переворота, тоже по- 
трясавшаго оруж1емъ и выдававшего себя за патрюта. Те- 
перь *) онъ опять, во имя отечества, хочетъ вести солдатъ 
противъ Елисейскаго дворца. Кто болйе Дерулэда гово- 
рить громкихъ фразъ? Никто. Между т4мъ это чистейшей 
воды револющонеръ, для своей славы готовый пожертво- 
вать всЬмъ, даже отечествомъ! Друие эти фразы употре- 
бляютъ, чтобы составить себ$ положеше; третьи, чтобы 
половить рыбу въ мутной водЬ и разбогатЬть. Даже искон- 



*) Въ ма* 1899 года. 
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над идея геуапсЬе, и та чуть ли не искусственно поддер- 
живается Дерудэдами и компашей. Видно это изъ про- 
явившаяся послй Фашоды движетя въ пользу сбли- 
жетя съ Гермаваей. То ли было бы, если бы действительно 
французски народъ не могь помириться съ потерей про- 
винщй? 

Криспи, Шенереръ, Чемберлэнъ, Родсъ — неужели они 
ишутъ блага своего отечества, а не личныхъ выгодъ, гЬхъ 
или другихъ? Конечно, н4тъ! Неужели они выражають 
желашя своихъ народовъ? Опять же нЬтъ1 Патрютизмъ 
фразъ и посылашя другихъ на бойню не есть патрютизмъ! 

Даже у насъ Боже избави вЬрить громкимъ фразамъ 
незваныхъ спасителей отечества. Народъ русски не разъ 
уже доказалъ, какъ молча умираютъ за отечество. Еъ 
сожал-Ьтю, фразы часто принимаются за чистую монету и 
многимъ внушаютъ дов4р1е. Памятно всЬмъ, какъ нашъ 
министръ финансовъ обличилъ въ рЬчи комиссш по упо- 
рядочешю хлЬбной торговли патрютичесшя фразы тЬхъ, 
которые, прикрываясь этими фразами, преследовали инте- 
ресы своего кармана. 

Если мое положеше о безусловномъ миролюбш наро- 
довъ вйрно, если наступательная война возможна только 
при несоотвЬтствш желашй правительствъ и стремлетй на- 
родныхъ (а если бы не было наступательныхъ, то не было 
бы и оборонительныхъ войнъ); если, наконецъ, убедиться, 
что шовинизмъ и патрютизмъ — понятк совершенно раз- 
личным, то нельзя не вывести заключешя, что не такъ 
далекъ день, когда зав&гы Русскаго Царя, несмотря на 
теперешше видимые тормазы, будутъ приняты всЬмъ обра- 
зованнымъ м1ромъ на благо призываемыхъ нынй къ мир- 
ной и культурной жизни народовъ. 
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Патрютизмъ и шовинизмъ. 



СогйеПа. \^Ьа1 сап СогйеПа 
<1о? 1оте ап<1 Ъе вПеп!? 

впакезреаге. 

I. 

Почему, когда мы любимъ отца, мать, дЬтей, мы не 
кричимъ про нашу любовь на всЬхъ перекресткахъ? По- 
чему мать отдаетъ ребенку своему покой, здоровье, жизнь 
молча? Почему, расходясь во взглядахъ на воспиташе 
дйтей, мы не называемъ другъ друга извергами, не упре- 
каемъ другъ друга въ отсутствш любви къ дЬтямъ? Ду- 
маю, потому, что чувство это такъ естественно, что о немъ 
и говорить не стоитъ. Еакъ не любить своего ребенка? 
ВЬдь и животныя, птицы и гады любятъ дЬтей своихъ! 

Такъ же естественно любить свое отечество. Доказы- 
вать естественность этого чувства такъ же излишне, какъ 
доказывать врожденность любви къ родителямъ и дйтямъ. 
Какъ мн4 не любить ту страну, въ которой я родился, 
провелъ свое детство, въ которой говорятъ на моемъ язы- 
ки, чувствуютъ въ унисонъ со мною, интересы которой — 
мои интересы, съ которой я связанъ веЬми привычками, съ 
колыбели пршбрйтенньши? Тоска по родинЬ присуща ка- 
ждому. Эскимоса тянетъ къ стране бйлыхъ медведей и 
тюленей изъ страны апельсиновъ и лимоновъ. Не будетъ 
ошибкой переставить предложешя въ древнемъ изречеши и 
сказать: сЦЫ раЪйа, йп Ьепе». — Что проще, что есте- 
ственнее этого чувства? 

Между тЬмъ ни про одно чувство такъ много не кри- 
чать, какъ про любовь къ отечеству. Почти всякий писа- 
тель во вс-Ьхъ странахъ прежде всего старается убедить 
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читателя, что все, что онъ пишетъ, продиктовано ему ни- 
ч4мъ инымъ, какъ патрютизмомъ самой чистой воды. Про 
чта бы онъ ни писалъ, онъ прибавляешь, что всякШ лю- 
бящи*, свое отечество непременно долженъ быть съ нимъ 
согласенъ. Такъ же легко обвиняютъ другъ друга въ из- 
мене, когда опонентъ другого мнешя. Каждый считаетъ 
себя въ праве говорить и писать отъ имени всего наро- 
да, признавая только за собой монополию чувствовать, 
какъ чувствуетъ народъ; у насъ появилось даже выраже- 
ше «чувствовать по-русски». 

Почему же такъ много кричатъ про патрютизмъ, ко- 
гда это такое простое и естественное чувство? Думаю, что 
эти крикуны во вс&хъ странахъ М1ра принимаютъ за па- 
трютизмъ не естественную, врожденную любовь къ оте- 
честву, а другое чувство, ничего общаго съ патрютизмомъ 
не имеющее и даже противоположное ему — чувство шо- 
винизма. Къ этому присоединяется еще, что мнойе (не 
большинство ли крикуновъ?) не о нищихъ пекутся, а о 
своей сокровищнице. Въ особенности ярко это проявляет- 
ся, когда стремятся каждый вопросъ, даже экономически, 
свести на почву политическую. Если я пекусь о благе 
моей родины, то естественно мнойе политичесюе вопросы 
решать при экономической ихъ постановки, а не эксплуа- 
тировать вопросы народнаго быта, народной этики, на- 
роднаго хозяйства, разрабатывая ихъ съ целями полити- 
ческими. А именно такъ стараются решать народные 
вопросы всевозможные политиканы разныхъ странъ. Где 
же граница патрютизма и шовинизма? Вотъ не легко раз- 
решимый вопросъ; в^дь никто себя шовинистомъ не на- 
зываетъ, а всякШ гордится своимъ патрютизмомъ. Шови- 
нистомъ можно быть въ вопросахъ внешней политики и 
въ решенш внутреннихъ вопросовъ. Начну съ первыхъ, 
т.-е. внешнихъ. 
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II. 



Возьмемъ чеховъ и посмотримъ, чЬмъ долженъ быть 
чехъ-патрютъ? Положимъ, ПалацкШ, лучппй изъ нихъ, 
сказалъ, что если бы не было Австрш, то надо бы ее вы- 
думать; но видь сказано это въ виду неизбежности: въ 
случай распадешя Австрш, Чех1я поглощается другими 
соседями. Но внЬ альтернативы быть съеденными тймъ 
или другимъ, очевидно, чехъ скажетъ, что онъ хочетъ 
свободную Вогемш. То же скажетъ русинъ: для него не 
можетъ быть мила ни Галищя, къ которой онъ принадле- 
житъ, ни Австргя, подъ скипетромъ коей онъ находится. 
Онъ захотйлъ бы или принадлежать Россш или, что вйр- 
нйе, быть свободнымъ. Ирландецъ ненавидитъ Англш 
искони. Между тймъ Австр1я держитъ Вогемш и русинъ, 
Англ1я не хочетъ дать Ирландш даже гомруля и съ тру- 
домъ согласилась съ доводами великаго Гладстона не на- 
вязывать государственною релийей католикамъ — англи- 
канство. Каковъ же долженъ быть патршгизмъ чеха, ру- 
сина, ирландца? 

Разъ мы признали, что патрютизмъ, какъ и любовь 
къ дйтямъ, чувство естественное, мы тЬмъ самымъ долж- 
ны признать его святость; но, требуя уважешя къ своей 
святыни, мы такъ же должны относиться и къ чужой. По- 
этому позволю себ4 сказать, что Англ1я, не давая свобо- 
ды Ирландш, проявляетъ чувство не патрютизма, а шо- 
винизма. Такимъ образомъ шовинизмомъ во внешней по- 
литики надо признать желаше нарушить естественныя, а 
гЬмъ самымъ законныя въ смысли этики права подчинен- 
ная или сосйдняго народа. Поэтому шовинисты: Шене- 
реръ, притЪсняюпцй чеховъ, Чемберлэнъ, требуюпцй отъ 
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ярландцевъ подчинены Англш; шовинпстомъ былъ даже 
велики Бисмаркъ, покоривши Шлезвигъ. 

Конечно, эти вопросы легче разрешить на бумагЬ, 
чймъ на дЪл$: такъ въ Богемщ есть и н4мцы, и чехи. 
Какое устройство имъ ни давай, вражда всегда будетъ. 
Но такое смйшеше народностей въ одной земли могло 
явиться только какъ результатъ прежняго насшпя однихъ 
надъ другими, т.-е. того же шовинизма. При обуревав- 
шемъ и продолжающемъ обуревать весь м1ръ шовинизм-Ь 
ставятся иногда вопросы о правЬ: напримйръ, есть ли 
право давности у государства надъ покореннымъ наро- 
домъ. Такъ чехъ говорить: «Я чехъ и чехомъ хочу остать- 
ся, это мое право», а ему отвйчаютъ: «Съ начала XVI 
в4ка чешское государственное право не существуете, это 
право — археологическое и на немъ никакой системы 
основывать нельзя». Такъ же Гермашя отбираетъ Эльзасъ 
и Лотаринпю, какъ бывппя н&мецшя земли, Франщя же 
говорить: «Я стол4т1ями прюбрйла надъ ними право дав- 
ности, он$ мои». Точно можетъ быть давность въ вопро- 
си влад4н1я народа другимъ народомъ. Не лучше ли бы 
рйпшлъ этотъ вопросъ тотъ самый народъ, который тя- 
нуть въ ту или другую сторону? Вотъ какъ можетъ шо- 
винизмъ сильныхъ побуждать къ полному отрицанш са- 
мыхъ естественныхъ правь слабыхъ, основанныхъ на свя- 
щенномъ чувстве патрютизма. 

Какъ можетъ быть шовинизмъ завоевательный, захва- 
тывающи, объединяющей, такъ бываетъ шовинизмъ раз- 
деляющей д^лое на части, узки. Примеры мы видимъ въ 
русскомъ удЬльномъ першдЬ, въ Италш, Германш. При- 
нято говорить, что въ Италш, Германш выросло, созре- 
ло нащональное чувство. Вйрно ли это такъ? Действи- 
тельно ли былъ въ Россш патрштизмъ рязански, влади- 
М1рск1й, новгородски? Действительно ли неаполитанецъ 
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чувствовалъ себя врагомъ пьемонтца, а пруссакъ врагомъ 
баварца? Не наоборотъ ли было? Не разъединяла ли ихъ 
вражда ихъ правительств, которымъ изъ личныхъ выгодъ 
нужно было раздувать шовинизмъ, на этотъ разъ не пле- 
менной, а частей одного и того же племени. Если теперь 
легко возбудить народы, то тймъ бодйе тогда, когда на- 
роды по своей дикости легко поддавались влгянш фразъ. 
А в$дь кашя орудк были въ рукахъ правительствъ! И 
администращя, и наука, и духовенство — неужели съ этимъ 
трудно разогреть кашя угодно чувства народныя, выдавая 
ихъ за патрштизмъ? 



III. 



Посмотримъ, какими принципами руководится внеш- 
няя политика и близка ли она къ патрштическимъ на- 
роднымъ идеаламъ. Въ XVII вЬкЬ дипломатая говорить 
про «принципъ равнов'Ьшя», въ XVIII выдвигается «прин- 
ципъ округлешя», въ начале XIX она признаетъ только 
«пршщипъ легитимизма», мало-по-малу уступаюпцй во 
второй половинЬ стол&пя «принципу нащональностей». 
Къ сожалЗшш, вей эти «принципы» выставляются только 
напоказъ, въ действительности же все время служатъ мас- 
ками одного и того же «кулачнаго права». Вотъ действи- 
тельно право, никймъ не оспариваемое. Т4мъ противнее 
кажутся вей маски, которыя теперь принято надавать. 
Протектораты, временныя окупацш, открытыя двери, сфе- 
ры интересовъ — все это теперь пустыя слова, прикрыва- 
юпця одно — захваты. И что въ этой политики разбоевъ 
наиболее противно, это фарисейсшя маски, за которыми, 
не улыбаясь какъ римеше авгуры, щеголяютъ современ- 
ные шовинисты, таскаюпце на поляхъ битвъ и на почвй 
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народнаго невежества и народнаго разорешя великое, вро- 
жденное, святое чувство любви къ родине. 

Изъ ложнаго принципа нельзя выпутаться безъ лжи.' 
Если бы действительно принципъ нащональности руково- 
дилъ правительствами, то не стали бы немцы лезть въ 
Китай. ВЬдь Китай тоже нащональнесть; или этотъ прин- 
ципъ хорошъ для Германш, а для Китая не нуженъ? Со- 
единенные Штаты провозгласили другой принципъ, неви- 
димому, еще более высоки: принципъ свободы. Симпатш 
людей просвйщенныхъ были на ихъ стороне въ войне съ 
Испашей, на знамени у нихъ было: освобождеше Кубы и 
Филиппинъ. Испанцы разбиты, ц6ль достигнута, и что 
же? На этихъ же Филиппинахъ война продолжается ме- 
жду Штатами, борющимися во имя свободы, и филиппин- 
цами, отстаивающими действительно свою свободу отъ 
Штатовъ, и что странно, это то, что ложь эта никого уже 
не удивдяетъ. Будто такъ и быть должно, чтобы сильный 
грабилъ слабаго, прикрываясь великими принципами. На 
выручку и тутъ приводятъ «принципъ совершившагося 
факта». Все это беззакоше совершается — говорятъ намъ — 
во имя патрштизма. Да неужели же это патрготизмъ? Го- 
ворятъ, народы сами этого хотятъ, — а кто ихъ спрапш- 
валъ? Кучка крикуновъ, часто подкупленная и которой 
ничего не дорого, потому что ей нечего терять — вотъ на- 
родъ, на который ссылаются правительства. А действи- 
тельный народъ посылаетъ сыновъ своихъ на бойню, жер- 
твуетъ всймъ, потому что, обманывая его, отуманиваютъ 
его громкими словами о патрютизме. 

Если бы культура народовъ была достаточна, чтобы 
ихъ голосъ покрылъ крики Дерулэдовъ и Чемберлэновъ, 
они бы во имя святой любви къ родине сказали: бросьте 
ложь эту, мы хотимъ жить и давать жить другимъ. Вотъ 
вечно велики принципъ, который можетъ удовлетворить 
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и народы: «Не делай другимъ того, чего не хочешь, чтобы 
дЬлали теб4! » ^Основанное на немъ международное право 
не будетъ нуждаться въ маскахъ, во лжи, въ фарисей- 
стве; негодныя средства не могутъ служить великимъ 
стремлешямъ, каковы стремлешя патрютичесюя. Поэто- 
му мне кажется, что во внешней политики патрютизмъ 
долженъ следовать одному принципу: дать народамъ жить 
такъ, какъ они хотятъ, не благодетельствуя ихъ насиль- 
но. Патрютизмъ долженъ побуждать искать счастья своего 
народа, — счастья, которое достигается только культурой; 
нащональная же ненависть, подогреваемая шовинизмомъ, 
главный врагъ всякаго прогресса. 



IV. 



Какъ правда одна, такъ и путь патрютизма одинъ — 
путь правды. Но ложь безконечно разнообразна, поэтому 
и шовинизмъ, эта политическая ложь, тоже различенъ. 
Во внутренней жизни народовъ онъ проявляется прежде 
всего въ отаошешяхъ народовъ сильныхъ къ народамъ 
подвластнымь. Очевидно, стремлеше можетъ быть только 
одно: вселить въ нихъ вместо ихъ узко-нацюнальнаго 
патрютизма, новый патрютизмъ победителей, т.-е. чтобы 
они вместо своего бывшаго отечества начали любить но- 
вое отечество. Какъ этого достигнуть? Некоторые народы 
мерами притеснешя доведены до полнаго обезличешя, да- 
же некоторыя нащи вымерли, чтобы дать мбсто победи- 
телю; таковы краснокож1е американцы. Но ташя меры 
достигаютъ цели только съ народами и расами низкой 
культуры, можетъ быть предназначенными къ вымирашю, 
и никуда не годится съ народами культурными. «Насиль- 
но миль не будешь», говорить пословица. Русски языкъ 
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употребляеть выражеше «заставить себя любить» не въ 
смысли насил1я, а въ смысли ласки, когда человйкътакъ 
миль, что нельзя его не полюбить. Вотъ единственное 
средство заставить побйжденнаго признать новое оте- 
чество. 

Поучимся у мудрыхъ древнихъ: Цезарь, сделавшись 
полнымъ властителемъ Рима, сдЬлалъ сенаторами многжхъ 
жителей Галлш, Испаши и Венетскаго края; некоторые 
римляне возстали противъ этого. КлавдШ же, защищая эту 
систему, говорилъ, по свидетельству Тацита: «И спокой- 
ств1е и внЬшшя дЬла у васъ дома процв&гаютъ съ т$хъ 
поръ, какъ транспаданцы (т.-е жители Северной Италш) 
приняты въ число полноправныхъ гражданъ». Вотъ какъ 
римляне распространяли по всему свиту свое могущество, 
вотъ какъ прививали подвластнымъ народамъ римский па- 
трютизмъ. 

Перейду теперь къ шовинизму самому опасному: шо- 
винизму парий. Типичнымъ народомъ въ этомъ' отно- 
шенш надо считать французовъ,; возьмемъ Дерулэда: если 
вы не требуете реванша, если вы довольны настоящей 
республикой, а также если вы хотите монархш, если 
вы вопреки очевидности не считаете Дрейфуса неви- 
новнымъ, если вы не кричите кстати и некстати: «У1Уе 
Рагаёе», если вы не думаете, не желаете, не чувствуете, 
какъ онъ, Дерулэдъ, вы — измйнникъ. Спрашиваю: не не- 
лепо ли это и можетъ ли быть объяснено любовью къ 
родинЬ? Я ей желаю одного, вы другого — и оба мы па- 
трюты. Патрютизмъ же патентованныхъ патрщговъ въ луч- 
шемъ случай является шовинизмомъ. 

Шовинистъ правды не любить: все свое хорошо, даже 
плохое; все чужое — плохо, даже хорошее. Не есть ли это 
первое услов1е, исключающее всякое самоисправлеше, вся- 
шй прогрессъ? Шовинистъ лжетъ себй и людямъ — па^- 
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трютъ ищетъ правды. Не есть ли это главный признакъ, 
по которому ихъ можно различить? 

Если ужасна война международная, тймъ еще отвра- 
тительнее война междоусобная: фигура Каина обрисовы- 
вается еще яснЬе. Если спросить народы (опять же не 
крикуновъ столицъ), то они скажутъ: ведите насъ по пути 
прогресса, но, главное, не ввергайте насъ въ ужасы рево- 
люция. Револющя еще тймъ неразумна, даже когда пре- 
следуется цйль, повидимому, хорошая, что завтра контръ- 
револющя можетъ все вернуть къ старому порядку. Сколь- 
ко примйровъ этого намъ дала Франщя! Но если народы 
прежде всего миролюбивы и внутри, и снаружи, а врядъ 
ли кто противъ этого будетъ возражать, то, очевидно, че- 
лов'Ькъ, любяпцй свой народъ, патрютъ, прежде всего бу- 
детъ избегать револющи и добиваться того, что считаетъ 
для народа полезнымъ, мирными, т.-е. законными путями. 
Но такъ какъ револющя делается всегда людьми, крича- 
щими о своемъ патрютизмй, то тутъ-то и есть главное 
гнездо шовинизма. 

Отвратительна тутъ опять ложь. Возьмемъ того же Де- 
рулэда: что это за натравливаше войска на существую- 
щую форму правлен1я? Что это за героизмъ особенный 
Галл1ени, победителя Мадагаскара, или Маршана, безъ 
выстрела прошедйгаго съ войскомъ въ мйстахъ, гд^ про- 
ходили друие безъ войскъ? Что это за комедоя? Къ со- 
жал4нш, та же армк можетъ не видЬть этой лжй и при- 
нять эту лесть за чистую монету. А что бываетъ съ по- 
литиканствующей арм1ей, показали южно-американсшя рес- 
публики, да и сама Испашя: съ 1808 по 1868 годъ въ 
Испаши было 46 военныхъ револющи. Группы генера- 
ловъ и офицеровъ дЬлали револющю, чтобы самихъ себя 
произвести въ следующий чинъ. Поэтому отношеше числа 
офицеровъ, а т$мъ бол-Ъе генераловъ къ числу солдатъ 
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въ Испаши непомерно велико. Таковы результаты за- 
игрывашя съ войскомъ. Патрдогъ это видитъ и боится 
этого; шовинистъ тоже видитъ, но все-таки лжетъ: не объ 
отечеств* онъ думаегъ! 



V. 



Какъ же формулировать намъ разницу между патрю- 
тизмомъ и шовинизмомъ? Патрштизмъ есть естественное 
и разумное чувство любви къ отечеству; шовинизмъ чув- 
ство неразумное, а потому и неестественное, а напуск- 
ное. Патрштизмъ любить правду, не ищетъ обманывать 
ни себя, ни людей; шовинизмъ начинаетъ съ самообмана 
и кончаетъ обманомъ другихъ. Патрштизмъ, какъ чувство 
естественное, ни въ цйляхъ, ни в* средствахъ не можетъ 
разойтись съ истиной, т.-е. съ Христовымъ учешемъ; шо- 
винизмъ лживъ, шовинизмъ воинственъ, а потому, про- 
тивореча истинЬ, т.-е. хришанству, не можетъ быть чув- 
ствомъ ни естесувеннымъ,. ни культурнымъ. 

Наибольшее сходство видно между двумя искажешями 
величайшихъ чувствъ: фанатизмомъ и шовинизмомъ. Какъ 
за виру принималось грубое суев4р1е, доводившее до 
Божьяго суда, до инквизищи, до релипозныхъ преслйдо- 
вашй, такъ шовинизмъ и теперь еще ставится часто на 
мйсто Любви къ отечеству. Но если возможно было госу- 
дарствамъ свергнуть съ себя почти везде нелепость госу- 
дарственная офищальнаго фанатизма (суев4р1е остается 
въ культурныхъ странахъ какъ удЬлъ необразованныхъ 
классовъ, государства же стремятся къ его искорененго), 
то почему бы человечеству, съ возрасташемъ культуры, 
не добиться и чистаго понятая патрштизма безъ примеси 
шовинизма? 
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Хрисйанство учить насъ, что не должно быть ни элли- 
на, ни 1удея, но что все мы должны стремиться къ брат- 
ской христианской любви. Но этотъ идеалъ — это всечело- 
вйчество, къ которому надо стремиться, — далекъ отъ совре- 
менныхъ чувствъ и понятай, не противореча, впрочемъ, 
разумной любви къ родине, какъ любовь къ родине не 
противоречить более близкому еще чувству — любви къ 
семьи. Самъ Христосъ одного ученика любилъ больше 
другихъ, хотя жизнь положилъ за все человечество. 

Но если нЬмецъ еще тысячи лить будетъ больше лю- 
бить н^мца, чемъ француза, то разве не можетъ онъ го- 
раздо раньше понять и научиться уважать (на деле, а не 
на словахъ) то же чувство у француза? Ведь фанатизмъ 
релииозный куда, казалось, труднее искоренить, чемъ фа- 
натизмъ въ политике, а между темъ человечеству не по- 
требовалось более двухъ-трехъ столетий, чтобы иэъ пол- 
ной инквизищи и сожигашя колдуновъ дойти до призна- 
вая полной государственной веротерпимости. Первый ударъ 
политическому международному шовинизму нанесенъ Гааг- 
ской яонференщей, работающей по почину Русскаго Царя. 

Есть, невидимому, признаки движенья человечества по 
этому пути. Несколько десятилетШ назадъ культурные 
слои были заняты всецело интересами литературными, 
художественными, релипозными; теперь (конечно, временно) 
это отходить на задшй планъ: вее обратилось къ полити- 
ке. Никогда человекъ не быль такъ близокъ къ Аристо- 
телеву Со>оу тсоХгсехА», какъ теперь. Почему это? Конечно, 
не потому, что релипя и литература отжили свой векъ, 
а потому, что гнетъ шовинизма и соединеннаго съ нимъ 
милитаризма слишкомъ тяжелъ. Не есть ли теперешнее 
вооруженное состоянхе последняя вспышка огня передъ 
полнымъ его потухашемъ? 

Теперь еще между интеллектуалами и народомъ (въ 

а. новиковъ. 12 
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узкомъ смысли) есть пропасть, которая мало-по-малу за- 
полняется. Ч4мъ уровень развитая народовъ будетъ выше, 
т4мъ легче будеть народамъ провести въ жизнь свои ми- 
ролюбивыя стремлешя, основанные на естественеомъ ве- 
ливомъ патрютизм-Ъ, т4мъ ближе день мира и любви. 

Будемъ же всЬ, руссте, нймцы, французы, любить свою 
родину беззаветно, до самозабвенья, любовью сыновнею, 
какъ Кордел1я любила Лира, т. -е. готовые безъ громкихъ 
фразъ за нее умереть. 

Р. 8. Статья эта была написана, когда появилась пе- 
редовая статья «Новаго Времени» «Путаныя идеи». Меня 
упрекаютъ въ неясности и опровергаютъ историческими 
фактами. Настоящая статья, какъ она есть, составляетъ 
попйтку разъяснить кажущуюся «Новому Времени» не- 
ясность. Относительно же фактовъ напомню слова Шо- 
пенгауера, что изъ исторш можно почерпнуть что хочешь. 
Теперь же скажу только, что слава Александра П не въ 
войнахъ и не въ побйдахъ, а въ мирной работЬ на благо 
народа. Слава Александра Ш видь не въ покоренш 
крошечнаго Мерва, а въ томъ, что Ояъ заслужилъ наиме- 
новаше Миротворца. Наконецъ, признавать одновременно 
всем1рную любовь Христа и необходимость войны, по мо- 
ему, явное противор4ч!е. 



Объ идеалахъ въ политике. 

НедЬли дв-Ь тому назадъ (18-го мая 1899 г.) я помйстилъ 
въ «Россш» небольшую статью «Что препятствуетъ идей 
мира». Въ ней я доказывалъ, что главными врагами мира, по 
моему, являются несоотв4тств1е стремлешй къ миру народовъ 
съ часто завоевательными тенденщями ихъ правительствъ и 
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ложный патрштизмъ, именуемый шовинизмомъ. Я приведъ 
несколько примйровъ и собирался болйе подробно раз- 
вить свою мысль. Въ это время появилось въ «Новомъ 
Времени > возражеше мн4 подъ заглавгемъ «Путаныя 
идеи». Бол4е длинная статья моя, пояснявшая первую, 
вышла &ь «Новомъ Времени» отъ 9-го июня, подъ загла- 
В1емъ <Патрютпзмъ и шовинизмъ». Эта статья была уже 
записана, когда я прочелъ «Путаныя идеи». Въ томъ же 
нумерй 9-го шня появилось второе мнЬ возражеше <М1ръ 
Евангелк и м1ръ действительности». Наконецъ, въ ну- 
мер* отъ 11-го шня я нашелъ третью статью: «Обманчивыя 
слова». Такъ какъ многое у меня, очевидно, осталось не- 
договорено, то я вынужденъ болйе подробно развить свою 
мысль и гЬмъ самымъ отразить обвинешя «Новаго Вре- 
мени». 

Прежде всего я протестую противъ заглав1Я «Пута- 
ныя идеи». Недоговоренное, неразъясненное не есть пу- 
таное. Путаны идеи тогда, когда въ нихъ можно найти 
противорйч1е, логическую ошибку. Такого рода обвинения 
я ни въ первой, ни во второй статьи не вижу. Почему 
:же первая озаглавлена «Путаныя идеи»? Заглавге второй 
статьи «ВИръ Евангелхя и м1ръ действительности» очень 
вЪрно характеризуетъ содержаше ея и потому стоить на 
немъ остановиться. Мой опоненгь начинаетъ съ к того, что 
я остаюсь въ сфер* хорошихъ намйрешй и не хочу спу- 
ститься къ М1ру реальному, что мое разсуждеше о не- 
соотвЬтствш войны съ заповедями евангельскими не есть 
открыпе и что вопросъ еще, можетъ, ли евангельская мо- 
раль теперь же стать практическою моралью. 

Хороппя намЬрешя противопоставляются дурнымъ на- 
мйрешямъ. Очевидно, и м1ръ реальный никакъ не дол- 
женъ отступать отъ хорршихъ намйрешй. По француз- 
ской поговорке, даже адъ ими вымощенъ. Выходить такъ: 

12* 
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все, что говорить г. Новиковъ, верно, мы это давно зна- 
емъ, а будемъ делать обратное. Онъ говорить объ идеа- 
лахъ Христовыхъ, а мы тутъ на земли будемъ обдЬлы- 
вать свои делишки. Врядъ ли это правильный путь. 

Идеалъ — не утошя, къ нему надо стремиться по м4р$ 
силъ и возможности, хотя бы очень медленно. * Въ дан- 
номъ случай я могу говорить только съ людьми, прини- 
мающими христ1ансше идеалы. Бели ихъ отвергать, то 
вей мои разеуждешя падаютъ сами собой. На разныхъ 
языкахъ мы говорить не можемъ. Въ другомъ месте я го- 
ворилъ объ истине, конечно, тоже не новой, что хришан- 
ство ведетъ именно по тому пути, по которому идетъ че- 
ловечество, отчасти подъ вл1яшемъ того же хританства, 
отчасти по собственному влечешю. Все-таки надо идти 
по этой дороге, а не по обратной, и въ занимающемъ 
насъ вопрос*. 

Христосъ сказалъ богатому юноши: «Если хочешь быть 
совершенъ, продай все им4ше и раздай нищимъ». Вотъ 
христанейй идеалъ. Современный условк человеческой 
жизни таковы, что если бы кто это и сдЬлалъ, то его на- 
звали бы дуракомъ, сумасшедшимъ, юродивымъ. Онъ бы и 
самъ замерзъ подъ заборомъ, да и людямъ едблалъ бы го- 
раздо меньше пользы, ч4мъ не разоряясь и благотворя по- 
немногу. Но все-таки этого идеала Христова нельзя те- 
рять изъ виду. По м4р4 возможности надо делиться съ 
ближнимъ. Если называешь себя хришаниномъ, то хоть 
копейку подай, хоть не противодействуй чужому доб- 
рому лЬду. Темъ-то и противны типы 1уды, Гарпагона, 
Плюшкина, Скупого рыцаря, что они не только не шли 
по указанному пути, но противодействовали этому дви- 
жешю. 

Если я хочу идти въ Римъ, то могу выбрать более 
длинный, но дешевый путь моремъ, более прштный, но 
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дорогой — экспрессомъ на Парижъ, более скорый — на ВЬну, 
путь на Одессу й т. д.; все это будетъ приб лижете къ 
Риму. Но если я пойду на Иркутскъ, признавая необхо- 
димость идти въ Римъ, то дЬло мое не будетъ сходиться 
со словами. 

Такимъ образомъ, если мы признаемъ, что Христовъ 
зав4тъ о любви къ ближнему есть идеалъ и что ближнШ 
нашъ, по слову Христову, столько же житель (Лама и Тим- 
букту, какъ 4 и руссшй и нЬмецъ, то должны мы и въ по- 
литики, признавъ его, не поворачивать ему спины, а хоть 
немного къ нему приближаться. Правитель, не отступая 
отъ слова Христова, поведетъ насъ въ Женеву, въ Брюс- 
сель, въ Гаагу, изберетъ при конфликте путь третейскаго 
суда. ПроповЬдникъ будетъ проповйдывать о любви къ 
ближнему въ широкомъ смысли этого слова, о веротерпи- 
мости, о прощенш обидь. Частный человйкъ тоже, если 
признаетъ христааншй идеалъ, не будетъ смотреть на 
немца, какъ на врага, не будетъ бить евреевъ и т. д. 
Мдръ действительности далекъ отъ М1ра Евангел1я, но не 
противоречить ему, и чймъ лучше действительность, тЬмъ 
она ближе подходить къ Евангелш. «Сойе Каро1ёоп» не- 
обходимъ, такъ какъ на свете есть зло, но мало-по-малу 
онъ будетъ переделываться и все ближе и ближе [подхо- 
дить къ заветамъ Евангельскимъ. Въ этомъ и заключается 
прогрессъ. 

Все это уже тысячу разъ говорено и въ этомъ все со- 
гласны. Но приходится начинать съ начала, потому что 
мы приходимъ къ дааметрально противоположнымъ выво- 
дамъ. О техъ же идеалахъ говорилъ Достоевскгй въ своей 
безсмертной речи 8-го шня 1880 года, но при этомъ, какъ 
видно изъ вышеприведенной цитаты, онъ тоже не мечомъ 
советовалъ распространять руссше идеалы, а силой брат- 
ства и братскаго стремленк нашего къ возсоединешю лю- 
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дей. «Стать настоящимъ русскимъ», говорить онъ въ этой 
же рйчи,- «стать вполне русскимъ и значить только стать 
братомъ всЬхъ людей, всечеловйкомь». Если бы Достоев- 
сшй виталъ въ облакахъ, а вира действительности не хо- 
т4лъ видеть, то не привелъ бы въ неописуемый восторгь 
собравшуюся соль земли русской. Таковы идеалы, найден- 
ные имъ у Пушкина. Пушкинъ и Достоевсшй въ идеа- 
лахъ русскихъ видели идеалы М1ра, и наоборотъ. Или къ 
нимъ тоже надо относиться какъ къ Евангелгю, что, моль, 
это пророки для будущихъ поколйнй, а мне моль такъ 
высоко заглядывать нельзя? Пушкиныхъ и Достоевских^ 
будемъ прославлять на празднествахъ, а по буднямъ бу- 
демъ точить оружге. Хорошо же мы учимся у учителей на- 
шихъ! У меня ли обманъ, или у т4хъ, укоторыхъ слова 
расходится съ дЬломъ? 

«Г. Новиковъ живетъ вне времени>, слышимъ мы. Что 
это значить? Это значить, что исполнеше идеацовь, о ко- 
торыхъ я говорилъ, такъ отдалено, что теперь можетъ а 
нихъ говорить только мечтатель. Исцолнеше идеала, при- 
ближеше къ нему, даже попытка идти по его дорог* при- 
знается нарушешемъ требовашй М1ра действительности» 
Трудно, даже невозможно определить, когда идеалъ брат- 
ства будетъ более или менее достигнуть, но судить по 
аналопи можно. Совс4мъ онъ достигнуть, вероятно, ни- 
когда не будетъ, но дЬло будетъ сделано, когда человй- 
чество придетъ къ полному уб4ждешю, что къ нему надо 
стремиться на дйлЬ столько же, сколько и на сдовахъ. 
Аналойя съ релийей можетъ осветить вопросъ. Сравни- 
тельно недавно было преступлеше говорить о веротерпи- 
мости. Гуссъ, передъ которымъ теперь мы преклоняемся, 
умерь на костре: толпа бросала въ него камнями. Послйд- 
шй костеръ во имя Христа зажигался въ Х1Х-мъ вйкЬ. 
А теперь? Теперь веротерпимость общепризнанный всеми 
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культурными нащями принципъ. Что бы сказали инкви- 
зиторы, если бы кто имъ заговорилъ про веротерпимость 
на основанш словъ Христа: «Не судите, да не судимы бу- 
дете...». Они бы назвали его утопистомъ, фантазеромъ, ви- 
тающимъ въ облакахъ. А между тЬмъ это теперь действи- 
тельность. Не полная ли аналогш между уничтожешемъ 
государственнаго фанатизма и уничтожешемъ государствен- 
наго шовинизма? Времени на это потребовалось не столько 
ужъ, чтобы Гусса назвать фантазеромъ. Можетъ быть и 
въ дЬлй войны черезъ двести, триста л$тъ войско нужно 
будетъ для хриспанскаго государства только какъ защита 
его оть шовинизма немногихъ некультурныхъ людей, какъ 
теперь въ д4л$ релийи тюрьма необходима, какъ защита 
веротерпимости отъ изуверства скопцовъ. 

Если это будетъ, или даже если это возможно, то не 
сл4дуетъ ли приступать къ д$лу активно, немедленно? Го- 
ворить — это значить ли давать советы вн4 времени и про- 
странства? Конечно, нЬтъ! Это значить стремиться къ 
идеалу, идти къ нему. Признавать же идеалъ на словахъ, 
а на дЬлй поворачиваться къ нему спиной — значить не 
имйть его. 

Признавъ это, надо будетъ обсудить вопросы какъ 
идти по этому направленно? Какими путями? Кому? Я 
говорилъ, что миру мЬшаетъ несоотв4тств1е желашй на- 
родовъ съ д4йств1ями ихъ правительствъ. Авторъ «Пута- 
ныхъ идей» доказываешь, что такъ и быть должно, что 
исторш дЬлаютъ правительства, а не народы, что народ- 
ныя желашя не выходятъ изь круга ихъ хатъ и деревень. 
А изъ кого состоитъ человечество, о которомъ идетъ р4чь? 
Не изъ людей, живущихъ въ хатахъ и деревняхъ? Не ихъ 
блага мы добиваемся вей? Не это ц$ль исторш? 

«Г. Новиковъ затруднился бы указать, что изъ активно 
совершившагося въ исторш — и прекрасно соверпшвша- 
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гося — не только сопровождалось простонароднымъ повино- 
вешемъ, но и творилось простонародною иепщативой?» 
Затймъ идетъ прщгЬръ книгопечаташя, Америки, компаса, 
всем1рнаго тяготйшя и вообще народнаго образовашя. 
Тутъ прямо смйшеше двухъ поняий, совершенно различ- 
ныхъ: политической и культурной жизни народовъ. Кни- 
гопечаташе, Америка и проч. — всем1рныя открыпя, ничего 
общаго съ политикой не имйюпця. Во-первыхъ, великое 
открьгие вызывается потребностью, т. е. народомъ: книго- 
печаташе . открыто тамъ, вдЬ больше читали и писали; 
Америка, и компасъ, гд-Ь больше плавали и торговали; 
школы, университеты насаждались тамъ, гдЬ жизнь народ- 
ная того требовала. Поэтому отрицать вл1ян1е народовъ 
даже, на татя, невидимому, внезапныя явлешя, какъ кни- 
гопечаташе, нельзя; притомъ школа часто тормозилась, а 
не насаждалась правительствами. Во-вторыхъ, культурное 
открьгпе есть неоспоримое благо для всего м1ра; собвдпе 
же изъ исторш политической иногда благо, иногда зло. 
Поэтому я вовсе не затруднюсь назвать прекрасно совер- 
шивш1яся историчесия собыпя, вызванный народами. Та- 
ковы у насъ 1612 и 1861 года. Мининъ и Александръ II 
совершили велитя дЬла именно потому, что явились вы- 
разителями воли народной. Не затруднюсь назвать и 
скверныя д4ла, совершенныя правительствами вопреки 
или помимо влезешя народнаго. Мексиканская война На- 
полеона III; Абиссинская война^ г. Криспи — д4да не на- 
родных и не прекрасно совершивпияся. 

Да, наконецъ, кто сказалъ, что все, что въ исторш 
делалось, хорошо? Многое дЬлалось ужасно скверное и, 
если спросить, что дЬлалось хорошо и что делалось плохо, 
то не таковъ ли долженъ быть ответь: что сделано во- 
преки воли народной — ЪдЬлано плохо, что согласовалось 
съ желаньями народовъ, то хорошо? Бакъ въ дЬлЬ на- 
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роднаго образовашя народная школа стремится къ универ- 
ситету, а университета содЬйствуетъ размножешю школ*, 
такъ и въ народной политики: хата образуетъ деревню, 
деревни выдЬляютъ изъ себя элементы городсше и сто- 
личные, при полномъ взаимодЬйствш хаты и столицы. 
Когда взаимод4йств1е это нарушается — политика пере- 
стаете быть народною и врядъ ли совершить великш 
д^ла. Между тЬмъ представлеше автора «Путаныхъ идей» 
объ исторш таково, что велишя дЬла совершаются пра- 
вительствами при полномъ повиновенш народовъ. Неужели 
къ такимъ выводамъ должна привести насъ философхя исто- 
рш? Сомневаюсь. 

Поясню это на примири недавняго прошлаго. Авторъ 
«Путаныхъ идей» говорить, что нащональнымъ, вполне 
правымъ дЬломъ было нападете Гермаши на Францию съ 
цЬлью отбить Эльзасъ-Лотаринйю, такъ какъ этимъ осу- 
ществилась идея пангерманизма. Авторъ «Обманчивыхъ 
словъ», наоборотъ, выхваляетъ Дерулэда за его чудный 
будто бы порывъ вернуть возлюбленной имъ Францш: ото- 
рванныя провинцш и видитъ въ этомъ, можетъ быть, спа- 
сеше моральнаго «я» Францш. Кто же изъ нихъ правъ? 
Если оба, то Эльзасу суждено переходить изъ рукъ въ 
руки до безконечности. Это ли будетъ прогрессъ и для 
Гермаши, и для Францш? Посмотримъ, права, ли была Гер- 
машя? Тремя войнами она достигла объединешя. Объеди- 
неше было желашемъ всего германскаго народа. ТЬмъ не 
менЬе можно усумниться, быль ли путь къ тому гешаль- 
наго Бисмарка наилучшимъ. Не такъ быстро, но можетъ 
быть болйе в4рно то же совершилось бы естественнымъ 
путемъ безъ завоеваний, безъ ограблешя Данш. Бакъ иначе 
назвать поступокъ по отяошешю къ Даши? В4дь Шлез- 
вигъ не хотЬлъ быть нЬмецкимъ. Война съ Австргей съ 
точки зрЪшя пангерманизма была междоусобной; это была 
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война Гогенцоллерновъ съ Габсбургами. ЗагЬмъ къ окон- 
чательному результату еще она не привела: в4дь Вольфъ 
и Шенереръ все еще австрШцы. Наконецъ допустимъ, что 
Эльзасъ-Лотариния хотели быть немецкими: не будутъ 
ли они вечно служить яблокомъ раздора между Гермашей 
и Франщей? В4дьплачетъ же по нимъ Дерулэдъ. Итакъ, 
идея пангерманизма еще не вполне достигнута и на За- 
паде вечный врагь. Кончена ли эпопея Висмарковской 
завоевательной политики и что скажетъ германсшй народъ 
еще черезъ нисколько десятковъ летъ, когда пройдетъ на- 
родный пыль, вызванный громкими победами? Этимъ я 
хогЬлъ сказать, какъ трудно правительству делать вели- 
юя д4ла иначе, какъ прислушиваясь къ голосу народному, 
и какъ прочные результаты можетъ принести только одна 
политика — политика хаты. 

Политику авторъ «Путаныхъ идей» раздЬляетъ на ак- 
тивную и пассивную, причемъ характеризуете и ту, и дру- 
гую неверно. Активною онъ называетъ политику побйдо- 
носныхъ войнъ. Но, во-первыхъ, когда „ начинается война, 
неизвестно, будетъ ли она победоносной или нить: на что 
ужъ потрясалъ оруж1емъ Наполеонъ III, а многое ли далъ 
своей родине? Во-вторыхъ, и победоносная война не всегда 
полезна. Ужъ какъ активна была политика Наполеона I, 
видь предала не было его честолюбш, и все-таки глав- 
ная его заслуга не померкнувшее солнце Аустерлица, а 
мирный Сойе Каро1ёоп. Въ-третьихъ, политика активная 
не есть всегда политика завоеватй: такъ неужели поли- 
тика Соединенныхъ Штатовъ со времени войны Южныхъ 
и ОЬверныхъ штатовъ до последней испанской была пас- 
сивная? Войны не было, но неужели политика, давшая 
невероятный толчокъ образовашю народа и его экономи- 
ческому благосостоянию, можетъ быть названа пассивной? 
Мои опоненты войну противополагаютъ сиденью на печке. 
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Неужели нить середины? Да и далеко не всегда за по- 
бедой сл4дуетъ культурная работа. Иногда, какъ у насъ 
послй Севастополя, подъемъ народнаго духа бываетъ послй 
поражешя. Такъ не желать же поражешя?! Величайшая 
эпоха въ смысл* культуры— эпоха Возрождешя— не была 
результатомъ войнъ. Да, наконецъ, посл4 победы бываетъ 
и Капуя. Если пассивной называть политику Годои, то, 
конечно, авторъ правъ. Но в4дь это же не политика. Экви- 
либристика честолюбиваго любовника Марш-Луизы, чтобы 
остаться министромъ, и Для этого предавшаго двухъ ко- 
ролей да и всю Испашю въ руки Наполеона, называется 
политикой измены, а не пассивной. Испански король 
удила грызъ въ это время и самъ возсталъ. Можно ли 
этимъ опровергать пользу мирной народной политики? Но 
защищаться отъ нападешя иноземца и нападать самому — 
вещи различныя. Разв4 я говорилъ противъ самозащиты? 

Но война, слышимъ мы, не всегда бываетъ чисто на- 
ступательная или чисто оборонительная; поэтому подъ мое 
опредЬлеше войнъ, дозволенныхъ хриспанскою этикой и 
недозволенныхъ, нельзя подвести веЬхъ случаевъ. Тако- 
выхъ приводится три: последняя Турецкая война, вмеша- 
тельство въ японско-китайскую распрю и война, которая 
могла возгораться съ Гермашей изъ-за ввоза свиней. Раз- 
боръ этихъ трехъ столкновешй уясняетъ мою точку зрйшя 
и заставляетъ меня коснуться вопросовъ, которыхъ я не 
затрогивалъ въ предшествующихъ статьяхъ. Начнемъ съ 
Восточной войны. 

Когда я говорилъ о всечелов4честв4, я все свое раз- 
суждеше основывалъ на этикЬ хрисианской, которую я 
приравнивалъ человеческой этик*. Очевидно, я подразу- 
мевать подъ этимъ народы хришансше, для которыхъ 
идеалы Христовы доступны. Хотя, конечно, они таятся во 
всЬхъ людяхъ, но въ нехрисианахъ они еще не прояви- 
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лись. Такъ магометанинъ думаетъ, что, избивая гяуровъ, онъ 
облегчаетъ себе доступъ къ гурхямъ Магометова рая. По- 
нятно, что онъ братской всечеловеческой любви не пони- 
маетъ и не признаетъ. Онъ истязуетъ и убиваетъ хри- 
сйанъ: грековъ, славянъ, армянъ. Разрешаете ли хри- 
спанство идти на него орулиемъ? Это сводить д§ло къ 
схоластическому вопросу: если при тебе рЬжутъ ребенка 
или женщину и ты не можешь заступиться за жертву 
иначе, какъ убивъ нападающаго, въ праве ты это сделать? 
Буквально понимая слова Христовы — нить. Но если и 
таится въ тайникахъ человеческой души поняие о необ- 
ходимости непротивлевая злу, тб во всякомъ случай нужны 
не тысячи, а десятки тысячъ л4гь совершенствовашя, что- 
бы хрисианскШ М1ръ это воспрхялъ вполне. Теперь же на 
мой вопросъ можетъ быть только одинъ ответь: да, можешь 
убить. Такимъ же образомъ и Восточная война была за- 
конна. Если смотреть на хрисианскШ М1ръ глазами До- 
стоевскаго, то Восточная война была оборонительною. Хри- 
танство защищалось отъ магометанства. Росс1я никогда 
более не воплощала въ себе идеала Достоевскаго, какъ 
въ эту войну. Рвется человеческое, а следовательно т4мъ 
паче и русское сердце и теперь въ Старую Сербш, въ 
Македошю, Армешю. Никакая война не будетъ более на- 
щональна, какъ эта. Не сознаетъ еще этого русская хата, 
потому что слепа она. Но тамъ, где бьется ея пульсъ въ 
Достоевскихъ, Аксаковыхъ, Щедриныхъ — тамъ вопросъ 
давно р4шенъ. 

Перехожу ко второму примеру: ко вмешательству Ев- 
ропы въ японско-китайскую распрю. Прежде всего надо 
называть вещи своимъ именемъ: разграничеше сферъ вл1я- 
Н1я въ Китае есть попросту раздблъ Китая. Причина 
его, мне кажется, следующая: тысячелейя жила желтая 
раса спокойно, не пршбщаясь ни мало къ хришанской 
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культурй бйлой расы. Л4тъ сорокъ назадъ Япошя начи- 
наегь входить въ сношешя съ Европой и перенимать ея 
культуру. Она крйпнеть всл4дств1е этого и побйждаетъ 
Китай. Европа сознаетъ, что если она не вмешается, то 
зашевелятся не 40 мшшоновъ японцевъ, а вся 400 мил- 
люнная желтая раса. Что дЬлать? Приметь ли она съ ев- 
ропейской культурой и хриспансюе идеалы братства? Врядъ 
ли; в4дь и въ Европе на нихъ смотрятъ еще какъ на 
утопш. Что же будетъ? Столкновеше, которое при буду- 
щей культур* можетъ повести къ победи надъ Европой? 
Европа испугалась, остановила прогрессивное движете 
Япоши и сама завладела Битаемъ. Хорошо ли это? Что 
изъ этого выйдетъ? Не знаю. Неподвижность желтаго ко- 
лосса есть ли временный сонь, или врожденный фатализмъ? 
Будетъ ли Китай мало-по-малу приглядываться къ евро- 
пейскимъ порядкамъ, чтобы черезъ сто лить воспрянуть 
и свергнуть иго завоевателей, или сольется съ ними, под- 
чинившись имъ навыки и потерявъ евою нацюнальную 
обособленность? На эти вопросы я ответить не могу, да 
врядъ ли кто отвйтитъ. Во всякомъ случай завоевате 
Битая — мирное, безъ войны, я победи культуры хрисиан- 
ской надъ китайской можно только радоваться. Но не есть 
ли это новая причина для Европы забыть старые споры 
не славянъ, а хрисианъ между собой? 

Иду дальше: что бы сказать о войнЬ Россш съ Гер- 
матей, возгорись она изъ-за запрещешя ввоза свиней: 
я бы сказалъ, что одна изъ двухъ съ ума сошла. Изъ-за 
свиней, изъ-за рублей не жертвуютъ тысячами людей и 
сотнями мшшоновъ рублей. Конечно, въ случай уступки 
никто бы не сказалъ, что уступивши потерялъ чувство 
достоинства, какъ нельзя этого сказать про Франщю, усту- 
пившую въ вопроси о ФашодЬ. Мой опонентъ говорить, 
что на долготериЬше Россш жаловались не шовинисты, 
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а торговцы, горожане, публицисты и веб руссше люди. 
ВсЬ руссше люди этого не говорили — они вообще молчать, 
а ето говорилъ, такъ это именно шовинисты, да торговцы, 
которымъ дороже ихъ свинины нить ничего на бйломъ 
св*Ьтй. А руссше люди и не слыхали про этотъ конфликта, 
а если бы услышали, такъ стали бы Богу молиться, чтобы 
Ояъ отогналъ эту тучу и сохранилъ бы для семьи сына, 
мужа, брата... 

Последнее возражеше автору «Путаныхъ идей». Онъ 
говорить, что Кутузовъ не называется шовинистомъ, 
пртому что пожарь Москвы повелъ къ изгнашю Напо- 
леона изъ Россш, что его разсчетъ на одушевлеше, под- 
нявшее Русь, оправдался. Это неверно и происходить, 
мн4 кажется, отъ неправильнаго пониман1я слова «шови- 
низмъ». Въ 1812 году Наполеонъ явилъ себя шовини- 
стомъ, а въ Россш быль чистый патрютизмъ. Планъ Ку- 
тузова удался, и онъ сделался народнымъ героев; не 
удайся онъ — назвали бы, быть можетъ, его планъ глу- 
пымъ, но шовинизма бы тутъ не было. Шовинизмъ мо- 
жетъ быть въ намЬреши, но не зависитъ отъ результата. 
Наполеонъ, нападаюпцй на Россш, чтобы вплесть новый 
цв&гокъ въ свой вйнокъ победителя, тЬмъ самымъ вар- 
варъ, шовинистъ, врагъ человечества. Кутузовъ, защи- 
щающий родину, для этого жертвуюпцй Москвой, чистЬй- 
шей воды патрютъ и таковымъ бы оба остались передъ 
судомъ исторш, даже если бы побйдилъ Наполеонъ и быль 
разбить Кутузовъ. 

Перехожу ко второй статьи «Новаго Времени», на- 
правленной противъ меня: «М1ръ Евангел1я имтръ дей- 
ствительности». Начинается она съ того, что меня обви- 
няетъ въ витаюи въ облакахъ. На это я ужъ отвЬтилъ. 
ЗатЬмъ идетъ опредЬлеше патрштизма. Я называлъ па- 
трютизмомъ естественную любовь къ родинЬ. Родину я 
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точнее не опредблялъ потому, что считаю это невозмож-, 
нымъ. Действительно, нельзя же определять родину гео- 
графически, морями, да горами, потому что тогда трудно 
будетъ опредЬлить границы Англш, или придется весь 
М1ръ признать родиной англичанина. Нельзя определить 
ее и настоящими границами, обведенными у Киперта из- 
вестной краской, потому что придется американцу полю- 
бить въ 1899 году Кубу, которую онъ могъ не любить въ 
1898 г. Верой тоже нельзя ограничивать родину, ибо 
итальянецъ и испанецъ ведь не одно отечество имеютъ. 
Языкъ тоже не составляешь критер1я: ведь бельпецъ и 
французъ не одинъ народъ. Поэтому я отечества не умею 
определить, а говорю, что поняйе о немъ каждый носить 
въ своемъ сердце. Посмотримъ определеше моего опо- 
нента: «Патрютизмъ, говорить онъ, не есть любовь только 
къ месту рождешя и месту жизни. Онъ есть двигающая 
сила практической жизни народовъ, любовь къ собира- 
тельной личности нащи, вера въ ея будущее по тому 
прекрасному и высокому, что ею совершено въ исторш». 
Попробую разобраться въ этомъ. Съ первою отрицатель- 
ною частью я согласенъ: патрютизмъ не есть любовь только 
къ месту рождешя и месту жизни. Идемъ дальше. Па- 
трютизмъ есть двигающая сила практической жизни на- 
родовъ. Вдумываясь въ эту фразу, я прихожу къ заклю- 
чешю, что для американца, да и для европейца патрю- 
тизмъ есть деньги, ибо что по настоящему времени более 
двигаегь практическую жизнь? Врядъ ли авторъ хотгЬлъ 
это сказать. Патрютизмъ, говорить онъ дальше, есть лю- 
бовь къ собирательной личности нащи. Почему собира- 
тельной? Вываетъ и разделительной, какъ наприм4ръ для 
ирландца. Да наконецъ чего собирать и разделять, ну 
хоть, Португалш? Очевидно, и это определеше не годится. 
Не есть ли патрютизмъ, согласно последней части пред- 
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ложешя, вира въ будущее нацш по тому црекрасному й 
высокому, что ею совершено въ исторш. Что прекрасное 
и высокое представляете намъ истор1я Либерга, эскимо- 
совъ и многихъ другихъ? Или они ужъ и патрютами быть 
не могутъ? 

Очевидно, опредЬлеше не вйрно. Посмотримъ теперь, 
что авторъ статьи говорить о шовинизм*. Шовинизмъ, по 
его словамъ, есть тотъ же патрштизмъ, но только въ той 
ложной формй, которую онъ получаетъ въ умахъ людей, 
недостаточно свЪдущихъ или слишкомъ запальчивыхъ. Какъ? 
Неужели шовинизмъ есть только недостатокъ обучешя и 
воспиташя? Не могу согласиться и съ этимъ опредйле- 
шемъ. Въ другомъ м4ст§, говоря о Дерулэдй, авторъ вы- 
ставляетъ его патрютомъ, но только усматриваетъ въ немъ 
нетерпимость. Я о словахъ спорить не люблю и готовъ 
назвать шовинизмъ нетерпимостью, но ужъ никакъ не со- 
глашусь простить г. Дерулэду его политическую нетер- 
пимость. Помилуйте, да видь и фанатизмъ есть не что 
иное, какъ нетерпимость въ вопросахъ религш. Но эта 
нетерпимость вела къ пыткамъ и кострамъ, такъ же какъ 
политическая нетерпимость Дерулэда можетъ отправить на 
тотъ св4тъ тысячи сыновъ Франщи, подставивъ ихъ подъ 
н-Ьмецюя пули. Да, эта-то нетерпимость и есть мой шо- 
винизмъ, который я считаю врагомъ Христа и мира всего 
м1ра. Я готовъ отречься отъ слова «шовинизмъ», но то же 
поняие буду называть нетерпимостью въ дЬл4 патрштизма 
съ моей прежней нетерпимостью къ шовинизму. Между 
т4мъ авторъ относится къ этой нетерпимости снисходи- 
тельно и даже воспйваетъ Дерулэду диеирамбы. Этого я 
уже никакъ понять не могу и вижу въ этомъ следующее 
логическое противорЬч1е. Любовь къ семьи ли, къ отче- 
ству ли, къ человечеству ли есть высокое хрисйанское, 
а тЬмъ самымъ всепрощающее чувство, исключающее вся- 
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кую нетерпимость. Отношешя, основаняыя на любви, ис- 
ключаютъ всяшя чувства злобы. На это мне скажутъ: Де- 
рулэдъ любить Франщю, а нЗгмцевъ ненавидитъ. Бели я 
люблю своего ребенка, я понимаю и уважаю это чувство 
и въ другомъ. Нельзя любить своего ребенка и ненави- 
деть другихъ. Бакъ чувство отцовское переходить въ чув- 
ство педагога, такъ любовь къ отечеству рождаетъ лю- 
бовь къ человечеству. На полъ-дорогЬ остановиться нельзя, 
если искренне чувство патрштизма. 

Итакь, не могу согласиться я съ авторомъ <М1ра еван- 
гельскаго и мхра действительности» ни въ его опредЬде- 
нш чувства патрштизма, ни въ томъ, что онъ говорить 
о шовинизме, или нетерпимости. 

Въ своей статье «о патрютизме и шовинизме» я до- 
казывалъ, что христианству и всечелов4чности противна 
война какъ внешняя, такъ и внутренняя и предлагалъ 
решать все и внешше, и внутренше конфликты культурнымъ, 
т.-е. мирнымъ способомъ. Остроумно на это возражаетъ мой 
опонентъ, что я темь самымъ признаю, что хороша Гер- 
мания въ Эльзасе, Турщя въ Македонш. «Остановись, мгно- 
венье — ты прекрасно!» — остается мне воскликнуть. Что 
касается Турщи, я уже сказалъ, что съ моей стороны это 
была недомолвка и что я, употребляя слово человечество, 
им4лъ въ виду м!ръ хриепанскШ, способный быть носи- 
телемъ Христовыхъ заветовъ. Что касается Гермаши въ 
Эльзасе, то при теперешнихъ течетяхъ политической 
жизни, течешяхъ, которыя я называю шовинистскими, 
Эльзась, очевидно, долженъ быть вечно угрозой миру и 
предлогомъ нескончаемыхъ войнъ между Гермашей и Фран- 
щей до политической смерти одной изъ нихъ. Но ни того, 
ни другого я желать не могу и потому вижу одно раз- 
решеше вопроса: помириться имъ на томъ, чтобы Эль- 
зась съ Лотаринпей сами решили свою участь, хотя бы 

А. новиковъ. 13 
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они пожелали быть свободными. Другого международна™ 
принципа въ хрисианств-Ь быть не можетъ, какъ «жить и 
давать жить другщгъ». Конечно, для этого нужно, чтобы 
культура поднялась во всйхъ христаанскихъ странахъ. А 
до т4хъ поръ разоружеше немыслимо, потому что само- 
защита законна. 

Если шовинизмъ понимать какъ недостатокъ воспита- 
шя, то, конечно, бороться съ нимъ призвана школа, а не 
Гаагская конференщя, но такъ какъ я остаюсь при преж- 
немъ понимаши шовинизма, какъ политической нетерпи- 
мости, то думаю, что Гаагская конферешця можетъ илгЬть 
только одинъ объектъ борьбы — шовинизмъ. Действительно, 
съ ч4мъ борется конферешця? Съ милитаризмомъ и его 
посл4дств1ями. А милитаризма не было бы, не будь шови- 
низма и имей въ этомъ вопросе рйшаюпцй голосъ народы. 
Очевидно, следовательно, что все, что конференщя от- 
воюетъ у войны и милитаризма, будетъ победой народовъ 
и поражешемъ шовинистовъ. Потому -то и трудна ея за- 
дача. Гаагская конференщя собралась по почину Русскаго 
Царя, и истор1Я съ благоговйшемъ помянетъ зтотъ починъ. 
Царь въ этомъ случай явился в-Ьрнымъ выразителемъ жела- 
шй не только русскаго народа, но всего человечества. 
Такъ и слышится пророчество Достоевскаго, вычитанное 
его чуткимъ сердцемъ у Пушкина, о томъ, что Россгя не 
болЬе дорога русскому сердцу, чЬмъ вся Европа иди все 
великое арйское племя, ибо удЬлъ Россш есть всем1р- 
ность, не мечомъ, а силой братства прюбрйтенная. 

Съ удовольств1емъ отвйчалъ на первыя дв4 статьи. 
Возражая на нихъ, мн4 удалось разобрать вопросъ, мною 
поднятый, со всйхъ сторонъ. Труднее возражать автору 
«Обманчивыхъ словъ». Статья эта содержитъ много гром- 
кихъ фразъ, но мало положительныхъ опровержений моихъ 
положешй. Т4мъ не мен4е необходимо остановиться на 



195 

главныхъ моментахъ статьи. Въ ней прежде всего заклю- 
чаются с&товашя на гибкость современнаго языка. Если 
лодъ гибкостью разумеется способность точно и опре- 
деленно выражаться, передавая мадййппе оттенки речи, то 
«слава Богу. Если же подъ гибкостью надо разуметь то, 
что въ просторйчьи у насъ принято называть «языкъ безъ 
костей», то авторъ правъ, хотя применяете это выраже- 
ше не совс4мъ уместно. Такъ не могу же я разделить 
-его поклонеше временамъ до книгопечатайя, временамъ 
инквизицш, войнъ, вис4лидъ и палочной расправы. Въ 
этихъ временахъ онъ видитъ больше правды, чЬмъ теперь. 
Поэтому, говорить онъ, наша интеллигенщя любить про- 
стой народъ. Я, наоборотъ, думалъ, что она народъ любить, 
несмотря на его дикость, вовсе не вменяя ему этой ди- 
кости вь заслугу. 

Далее идутъ эфектныя и громт фразы о любви къ 
родине, къ сожалЬшю, нимало не выясняюпця вопроса. 
Такъ спрашивается, что бы ответили въ лагере Батыя 
или въ осажденномъ русскомъ городе на вопросъ, что 
значить любовь къ отечеству. При этомъ авторъ очень 
основательно отвйчаетъ самъ себе, что не ответили бы 
трактатомъ о патрштизме. Но видь мы не въ осажден- 
номъ городи, мы не безграмотный народъ. Врядъ ли намъ 
можно ограничиваться нечленораздельными звуками и 
крикомъ. Святые отцы и богословы все время разбираютъ 
истины хрисшнсвш, хотя и вира бушхъ ставится въ за- 
слугу. Одно — народъ въ осажденномъ городи, другое — . 
мысляпцй человйкъ въ кабинете. Неужели объ отечестве 
нельзя разсуждать безъ шума, а о Христовомъ учеши 
ложно? 

Что касается Россш, то авторъ не только не находить 
въ ней избытка кричащаго патрютизма, но даже находить 
яашъ патрштизмъ слишкомъ совестливымъ и щекотливымъ. 

13* 
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Наприм'Ьръ Щедрину достается за его антипатрютичесиж 
писашя, хотя признается его всероссйская слава. 

Достоевсшй говорить, что чуткость русскаго чувства 
ставить Россш во главй всечеловйческаго движетя, а ме- 
жду т$мъ слава въ Россш, по мнйшю моего опонента г 
есть удйлъ людей, всю жизнь, какъ Щедринъ, работаю- 
щихъ противъ Россш. ГдЬ же чуткость русская? Она есть,. * 
и болЬе всего, въ Щедриныхъ, принесшихъ Россш гро- 
мадную пользу, а не работавшихъ противъ Россш. Щед- 
ринъ кровью и слезами разм-Ьшивалъ свою безпощадную» 
сатиру. Читая его, смеешься, а посл4 чтешя плакать хо- 
чется. Польза Щедрина ежеминутно чувствуется: сдЬлалъ 
бы это, да не хочется быть ташкентцемъ, и воздержишься^ 
Не нова истина, что лучше преувеличивать свои собствен- 
ные недостатки, чймъ шовинистскими фразами ихъ зама- 
зывать. Достается отъ автора и Гоголю за то, что онъ 
изобрЬлъ словцо о «квасномъ патрштизм-Ь». Да вЬдь и 
Гоголь въ «Ревизор*», и Грибойдовъ въ < Горе отъ ума» 
работали «противъ» Россш. Это можно говорить только 
въ увлечеши спора. 

Встречаются въ стать* фразы прямо непонятныя, на- 
прим'Ьръ: «Такъ естественно (это мои слова) любить свое 
отечество!» Да, но не въ Россш, не въ пылу той все- 
дневной борьбы, которую мы видимъ передъ собой». По- 
чему? Именно въ борьб-Ь-то и проявляется любовь силь- 
нее! Вообще эта фраза для меня непонятна. 

Непонятно еще следующее мЬсто: я говорилъ, что 
вездЬ всякШ писатель старается убедить читателя, что 
онъ патрштъ. «Вотъ совершенная новость, говорить ав- 
торъ; да первый г. Новиковъ вовсе не ищетъ въ этомъ 
никого к уб4дить и у насъ не было бы съ нимъ спора, 
еслибъ д4ло обстояло такъ, какъ онъ думаетъ». Что это? 
Призывъ къ исповйдашю патрштизма или разсуждеше? 



' 
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Если призывъ къ патрютизму, то, хотя это лишнее, такъ 
какъ это чувство естественное, но извольте: да, я люблю 
Россш, но... фразы меня не только оставляютъ холоднымъ, 
но даже производить обратное дЬйств1е. 

Не могу обойти молчашемъ и слйдуюпцй щпемъ ав- 
тора. Онъ приводить буквально мои слова: «Мы любимъ 
дЬтей, жену, семью, но развй кричимъ объ этомь? Ссо- 
римся изъ-за методовъ воспиташя?» Черезъ нисколько 
строкъ гЬ же послйдшя слова переделываются, хотя тоже 
ставятся въ ковычки: «Развй спорятъ за методы воспита- 
Н1Я дйтей?» И идетъ удивлеше, что я незнакомъ съ этими 
спорами. Что спорятъ, я знаю не меньше автора, десять 
лить жизни посвятивъ народной школЬ и перечитавъ всЬ 
споры. Я не про споры говорилъ, а про ссоры: действи- 
тельно, спорятъ горячо, до сдезъ, но до обвинешй въ не- 
«стественныхъ чувствахъ: измены, нелюбви къ дЬтямъ не 
доходятъ, какъ въ спорахъ объ отечеств*. Что же въ этомъ 
такого, на чемъ бы следовало останавливаться? 

Я кончилъ и думаю, что вопросъ теперь мною разъ- 
ясненъ достаточно и всесторонне, а говбрить объ этихъ 
предметахъ можно безъ конца; моихъ опонентовъ же я 
бы попросилъ найти логическую непоследовательность 
или ошибку въ постановки тезисовъ въ слЬдующемъ 
ряд* силлогизмовъ, на которыхъ построено мое разсу- 
ждеше: 

1) Христовы идеалы — идеалы братства, всечеловй- 
чества. 

2) Ко всякому идеалу надо постоянно стремиться, ни- 
когда сознательно не идя въ обратную сторону. 

Изъ 1) и 2) вывожу 3) Наша обязанность всегда и 
теперь стремиться къ всечеловйчеству. 

4) Поняие всечеловйчества несовместимо съ одобре- 

ШемЪ ПОНЯТ1Я о войн*. 
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Изъ 3) и 4) вытекаетъ 5) Война и все ведущее къ. 
войнй не можетъ быть одобрено. 

6) Патрютизмъ — чувство хорошее. 

Изъ б) и 6) логически слйдуетъ 7) Патрштизмъ къ. 
войнЬ вести не можетъ. 

■ 8) Шовинизмъ или нетерпимость въ политики ведегь. 
къ войнЬ.. 

Изъ 7) и 8) окончательно вытекаетъ 9) Патрштизмъ. 
и нетерпимость въ политики, называемая мною шовиниз- 
момъ, чувства противоположныя. 

Все, что здЬсь говорится, конечно, касается только 
народовъ, преслйдующихъ хриспансме идеалы. 



СТАТЬИ О ДУЭЛЯХЪ. 



Не уб1й. 

ПослЬдше дни вновь поднять старый вопросъ о дуэ- 
ляхъ. Убйжденнымъ защитникомъ этого обычая, нынй 
узаконеннаго и регламентируемаго, явился генералъ Ки- 
рйевъ, известный болйе какъ писатель по вопросамъ бо- 
гословскимъ. 

Не будучи военнымъ, я тймъ не менйе считаю себя 
компетентнымъ въ обсужденш этого вопроса, какъ чело- 
вйкъ, воспитанный въ гЬхъ же дворяыскихъ традищяхъ 
ротЪ сГЬоппеиг, въ какихъ и генералъ Кирйевъ. Самъ 
же онъ приписываешь необходимость приказа 20-го мая 
1894 г. тому, что офицерами теперь являются не одни 
дворяне, а и люди другихъ сословШ, имйющихъ друия 
представлешя о чести. Такимъ образомъ чуткость въ этомъ 
дЬл4 самъ авторъ признаетъ только за дворянами. Не 
будь я дворянинъ, я могъ бы сомневаться въ своемъ правй 
говорить объ этомъ. Теперь же д$лаю это смйло, такъ 
какъ говорить мы можемъ съ генераломъ Кирйевымъ на 

одномъ ЯЗЫКЕ. 

Начну съ того, что по-моему генералъ дЬлаетъ ма- 
ленькую, повидимому, но весьма существенную ошибку 
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въ переводи заглав1я какого-то французскаго автора, на- 
писавшаго «Ьа 8С1епсе йи рош!; <ГЬоппеиг». Въ переводи 
мы видимъ: «Наука о чести». 

«Честь» по-французски — «Ьоппеиг», для слова же 
«рот* «ГЪоппеиг» нить соответствующего русскаго сло- 
ва. Этимъ, конечно, и объясняется, ошибка. Думаю, что 
такое слово, говоря о рош* сГЬоппеиг по-русски, следо- 
вало бы выдумать, хотя бы неудачно. Назову это «сослов- 
ною честью», въ отличге отъ Ьоппеиг — чести всякаго че- 
ловека. Различ1е это потому важно, что во всей стать* 
г. Кирйева слово честь употребляется вместо «рот! 
й'Ьоппеиг». Выходить, повидимому, совсЬмъ не то, что 
онъ хочетъ сказать. Сословная честь не только не всегда 
совпадаетъ съ общечеловеческою, но иногда и прямо ей 
противоположна. Напримйръ: двое играютъ въ карты; 
одинъ сплутовалъ, другой вежливо зам-Ьтилъ. Первый, 
оскорбившись, даетъ второму пощечину и его же уби- 
ваетъ на дуэли. Итакъ, если воръ, грубый человйкъ, по 
нйкоторымъ правиламъ, при свид&геляхъ убьеть честнаго, 
хорошо воспитаннаго, то онъ тЗшъ самымъ сохранилъ 
свою сословную честь 1 Нельзя же так1я два понятая сме- 
шивать однимъ терминомъ. 

Совершенно вйрно говорить Густавъ Герксель, что 
дуэли могутъ уничтожиться только съ уничтожешемъ со- 
словной чести, какъ вйрпо и то, что съ уничтожешемъ 
дуэлей уничтожились бы и т4 понятая сословной чести, 
которыя существуютъ теперь. 

Возьмемъ Англш. Дуэлей въ Англш н$тъ съ двадца- 
тыхъ годовъ, посл4 извйстнаго случая съ Веллингтономъ. 
Неужели же понятая о чести тамъ нить? Думаю, что го- 
раздо больше, ч4мъ па континент!. Сословная честь 
нужна тамъ, гд$ н4тъ общечеловеческой. 

Бреттерствомъ прикрываются всякк гадости. И обще- 
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ство, и притомъ высшее, восторгается такимъ негодяемъ, 
который всегда готовъ не только прострелить чужой добъ, 
но и подставить свой. Помню разсказъ моего деда, при- 
водившаго имена, которыя я помню, какъ къ одному пол- 
ковому командиру-бреттеру явился пом4щикъ съ жалобой, 
что его солдаты украли у него стогъ с*Ьна для лошадей. 
«Воровъ, — отв4тилъ командиръ, не разобравъ дЬла, — у 
меня въ полку н4тъ, а если вы сомневаетесь, то не угодно 
ли вамъ отъ меня сатисфакщй?» Дишй примерь нел4- 
паго чувства рош4 (ГЬоппеиг, нелепо защищаемаго! 

Перейду къ дуэли. Генералъ Кирйевъ признаетъ серьез- 
нымъ возражеше, что поединокъ, могупцй кончиться 
смертью, противоречить заповеди Бож1ей: «Не убШ>. Но, 
признавъ это возражеше серьезнымъ, онъ все-таки его 
опровергаете 

Первое возражеше статистическое: война уносить Зб°/о 
наличнаго состава войска, а дуэли дерущихся 3°/о. А 
война разрешается... Но, во-первыхъ, далеко еще не р4- 
шенъ вопросъ, противоречить шестой заповеди война или 
нетъ. Есть глубок1е богословсше авторитеты, возстаюпце 
противъ войны. Блестяще это доказываете одинъ ныне 
здравствующи молодой епископъ. Во-вторыхъ, правитель- 
ства, катя бы затаенныя цели у нихъ ни были, всегда 
выставляютъ войскамъ идеалы, во имя которыхъ войска 
и идутъ; таковы: целость, безопасность, честь отечества 
или освобождеше единоплеменниковъ, единоверцевъ, или 
объединеше большихъ государствъ, какъ Италк, Гермашя. 
Поэтому и можете богословъ перенести вину съ миллшна 
солдате на правительство, посылающее на бойню этотъ 
милл1онъ людей. Но врядъ ли тотъ же богословъ оправ- 
даете двухъ офицеровъ, выходящихъ на поединокъ по за- 
кону 20-го мая. 

Второе возражеше генерала Кир4ева для меня со- 



202 

всЬмъ непонятно. Онъ говорить: «Божественный истины не 
всегда могутъ быть применяемы къ нашему несовершен- 
ному строю жизни». Это онъ говорить людямъ, буквально 
понимающим?», безъ разсуждешя, тексты Священнаго Пи- 
сатя, какъ, напр., сектантамъ. 

Да, Писаше объясняется и должно быть объясняемо. 
Такъ Спаситель часто говорилъ въ притчахъ: надо эти 
притчи объяснить, чтб иногда не легко, какъ притчу о 
домоправители. 

Иногда Спаситель говорилъ иносказательно, какъ, на- 
пртйръ, объ исторгаши глаза, о сучкй въ глаз4 брата 
и т. п. Надо эти иносказашя объяснить. 

Но изъ «не уб1й> сделать «убй> не можетъ и не 
смйеть никакой богословъ, когда ветхозаветная заповйдь 
«не убШ> есть не что иное, какъ заповедь Спасителя о 
любви къ ближнему. Никакой авторитета — ни богословски, 
ни военный — не см-Ьегь своимъ измышлешемъ заменить 
заповедей, на которыхъ «весь законъ и пророцы висятъ». 

Катехизисъ Филарета насъ учить, что въ поединки 
три грйха: убШство, самоубйство и мятежъ противъ пра- 
вительства. Можетъ быть, послЬ 1894 года трети грЬхъ 
и пришлось бы вычеркнуть, но первые два всегда оста- 
нутся. 

Посмотримъ теперь на дуэль съ точки зрйшя просто 
человеческой. Генералъ Кирйевъ говорить, что онъ дуэлью 
защищаетъ свою честь (рош1 йЪоппеиг), какъ свой ко- 
шелекъ отъ грабителя. Это неверно. Я револьверомъ за- 
щищаю свою собственность, чтобы она была ц4ла, т.-е. 
до ограблешя; дуэлистъ дуэлью защищаетъ свою сослов- 
ную честь уже потерянную, т.-е. послй пощечины. Это 
не защита предупредительная, какъ отъ вора, а возсозда- 
ше яко бы потерянной чести въ крови оскорбителя или 
въ своей. Это все равно, что убить вора, когда имуще- 
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ство уже украдено и растрачено. Это имущества не вер- 
нетъ, да и закономъ не дозволено. Не всегда красивое 
сравнеше вйрно. 

Да, наконецъ, можно ли узаконить нелепость? Дуэль 
прежде всего глупа. Еще понимаю американскую дуэль: 
тутъ шансы равны. Въ дуэли уб1йцей будетъ болйе лов- 
ки, болЬе смйлый, менйе нервный, бол4е практиковав- 
пийся въ стрйльбЬ или фехтованш. Другой же какъ ду- 
ракъ будетъ подставлять свой лобъ. По-моему, это глупее 
картъ. Это все равно, какъ бы я сталъ на большихъ став- 
кахъ играть въ шахматы съ Чигоринымъ: да меня следо- 
вало бы въ сумасшедппй домъ посадить. 

Неужели же не ясно, что дуэль, какъ рабство, какъ 
инквизищя, какъ БожШ судъ огнемъ, — устар$вппй, глу- 
пый, безнравственный, язычески обычай? А если это ясно, 
если дуэль только терпится до поры до времени, какъ 
терпится война, то не пришла ли давно пора бросить 
этотъ обычай? 

Человечество зр4етъ медленно: столйпями, даже ты- 
сячелйтаями. Платонъ и Аристотель думали, что рабство 
свойственно нйкоторымъ людямъ и даже племенамъ. Се- 
нека первый изъ язычниковъ возсталъ противъ рабства. 
Черезъ восемнадцать столйтШ рабство прекратилбсь. Тотъ 
же Сенека проповЗщывалъ противъ войны; не есть ли де- 
кларация Государя Императора отъ 12-го августа начало 
мира всего м1ра? 

Генералъ Кирйевъ хочетъ поднять уровень войска 
дуэлью. Нельзя зло лйчить худшимъ зломъ. Нельзя дур- 
ное воспиташе лйчить высшею безнравственностью. По- 
дрались офицеры, поругались, плохо воспитаны — вонъ изъ 
полка. Вотъ вамъ и наказаше. Кровью, часто невиннаго, 
никакой чести — ни человеческой, ни военной, ни дворян- 
ской — обмывать нельзя. 
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Болйе грязныхъ рукъ, какъ руки убйцы, Каина, быть 
не можетъ. 

Последнее слово: приказъ 20-го мая 1894 года г. Ки- 
рйевъ называеть Царскою милостью. Штъ, это не какъ 
милость надо понимать, а какъ гнйвъ Царсшй. Вы не 
воспитаны, деретесь, такъ вотъ же вамъ и наказаше: 
пусть страхъ дуэли васъ сдерживаетъ. 

Мы же, военные и статсше, будемъ просить милости 
Царской, чтобы Онъ смиловался и снялъ съ насъ это 
наказаше. 



Наука объ убийстве 

(По поводу брошюры генерала КирЪева). 

I. 

Генералъ Кирйевъ надняхъ 1 ) издалъ свои «Письма о 
поединкахъ». Это сводъ разныхъ статей, написанныхъ 
имъ по этому вопросу въ различныхъ повременныхъ из- 
дашяхъ — статей большею частью полемическаго характера. 
Читая эту брошюрку, мы слышимъ одни возражешя, по- 
ложетй же его противниковъ передъ нами нЬтъ. Вслйд- 
ств1е этого сочинеше не является чймъ-либо полнымъ и 
послйдовательнымъ, чтб признается и самимъ авторомъ. 
Впрочемъ, главное имъ высказано и заключается преиму- 
щественно во введенш и заключенш, носящихъ характеръ 
не полемически, а поучительный. Генералъ Кир'Ьевъ почти 
единственный защитникъ въ печати необходимости поедин- 
ковъ, притомъ защитникъ весьма убежденный. Бъ тому же 
онъ работаетъ по законодательству этого дйла. Т4мъ боль- 
шее значеше имйетъ его писаше, т-Ьмъ болйе его нельзя 
обходить молчашемъ. 



*) Статья написана въ начал* 1899 года. 
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На его брошюре на задней обложки мы видимъ объ- 
явлеше о продажи сочинешй того же автора «Краткое 
изложеше славянофильскаго учешя> и «О папской не- 
погр-Ьшимости», — послЬдняго на нЬсколькихъ языкахъ. 
Кроме того есть еще нисколько монографии его по во- 
просамъ богословскимъ, изъ которыхъ его полемика съ 
профессоромъ Гусевымъ признается вкладомъ въ. богослов- 
скую науку. ТЬмъ удивительнее читать его «Письма о не- 
обходимости поединковъ». Очевидно, въ этомъ публицисте 
два человека: философъ-богословъ и офицеръ, тйюпцй 
призы за фехтоваше и, кажется, зваше профессора фехто- 
ванк въ Италш. Какъ это совместить, ни я, ни, вероятно, 
громадное большинство читателей не поиметь. Но фактъ 
налицо: стоить посмотреть обложку его брошюрки, не 
раскрывая ея. То же мы видимъ изъ его итальянскаго де- 
виза, стоящаго во главе его писемъ, никоего Анджелини. 
Ето этотъ Анджелини, я не знаю, но вотъ чтб онъ го- 
ворить и чтб девизомъ избралъ г. Кирйевъ: «Дуэль отвра- 
тительная и нелогическая привычка — для философа, но 
вместе съ тЬмъ лечеше еще большихъ золъ». Следова- 
тельно, противореч1е объявленШ на обложкахъ не случай- 
ное явлеше, ибо самъ авторъ впадаетъ въ противореч1е, 
сознательно признавая, что общественное зло можетъ быть 
излечиваемо отвратительными и глупыми, по его словамъ, 
нелогическими средствами. 

О несовместимости хришанства и убШства, любви къ 
ближнему и войны, христаанскаго прощешя обидь и при- 
знаваемаго авторомъ обмыванш обидъ въ крови я уже го- 
вориль (стр. 166: статья «Хришанство и язычество»), и 
возвращаться къ этому не стану. Генералъ Киреевъ, по- 
видимому, требуетъ веры въ дуэль. Я думалъ, что можно 
отказаться христаанину спорить съ последователемъ Ниц- 
ше — такъ какъ исходныя точки разныя. Можно геометру 
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не спорить съ челов&комъ, отрицающимъ аксшш, потому 
что аксшма считается положешемъ очевиднымъ. Но самомъ 
понятш о дуэли, о пригодности ея, о ея необходимости — 
спорить считалось возможными Генералъ Кирйевъ это от- 
рицаетъ. «Я не считалъ», говорить онъ, «нужнымъ и даже 
возможнымъ вступать въ полемику съ ген.-лейт. Навроцкимъ, 
который, какъ я думалъ, отвергаете всякую мысль о пое- 
динки: мы, онъ и я, говорили бы на разныхъ другъ другу 
непонятныхъ языкахъ. Но оказалось, что ген. Навроций 
допускаетъ необходимость дуэли, и , потому я готовь обме- 
няться съ нимъ мыслями» и т. д. (стр. 11). Ну, что же до- 
дать? и я попробую поговорить на языки для генерала Ки- 
рйева непонятномъ, но, над4юсь, понятномъ для массы дру- 
гихъ почтенныхъ людей, а можетъ быть и генераловъ. 

Вообще симпатичные щпемы богословской беседы не- 
сколько обостряются, когда генералъ Кирйевъ говорить о 
дуэли. Такъ, заявлешя людей, высказывающихъ по-моему 
атому, что поединокъ обычай некультурный, варвар- 
ски, онъ называетъ тупыми; одно замЬчаше анонимнаго 
автора — плоскимъ, легкомысленнымъ (последнее для уси- 
лешя въ ковычкахъ). 

При этомъ невольно вспоминается сердяпцйся Юпи- 
теръ, который быль вообще очень сдержанъ, когда быль 
правъ и не сердился. 

Въ спорй съ г. КирЬевымъ у меня еще важный не- 
достатокъ: я статски; на разнице между военными и стат- 
скими генералъ очень настаиваетъ, хотя (стр. 6) пола- 
гаете, что «дуэльнымъ кодексомъ будутъ пользоваться и 
дворяне, и окончивппе курсъ въ высшихъ учебныхъ за- 
ведешяхъ, и хотя (стр. 46) отъ презр4шя къ статскимъ 
онъ отказывается». Я все-таки не понимаю, почему стат- 
скому не говорить о военныхъ законахъ? Видь это во- 
просъ не военной науки, а военной этики. Этика же всЬмъ 



207 

доступна. Еще большая разница, ч$мъ между военнымъ 
и статскимъ, существуетъ между мужчиной и женщиной; 
однакожъ говоримъ мы о женской этики и наоборотъ, не 
рискуя слышать, что, моль, это не вашего ума д4ло. Да, 
наконецъ говорить же военные, ну хоть, про публици- 
стовъ и не слышать отвита, что мундиръ имъ мйшаетъ 
говорить про нихъ. Создавать особую этику военныхъ, — 
значить выделять ихъ въ особую касту, воспитывать рознь 
между ними и нами. МнЬ кажется это несвоевременнымъ. 
Въ особенности при всеобщей воинской повинности стат- 
сшй — сегодня, завтра — военный, и наоборотъ. Дал$е — жизнь 
постоянно сталкиваетъ военныхъ со статскими. Чисто воен- 
ный дуэльный кодексъ воспитаетъ нежелательное презри- 
те къ статскому, которое будетъ вызывать постоянныя 
столкновешя. Кто и какъ ихъ будетъ разрешать? Дол- 
женъ ли профессоръ университета тоже судиться офицер- 
скимъ судомъ съ офицеромъ, или должны быть особые 
междусословные суды? Авторъ, требуя особаго законода- 
тельства для офицеровъ, ставить ихъ выше насъ. Пусть. 
Ну, а если мы тоже захотимъ подняться до ихъ уровня, 
то заслужимъ мы своего суда: профессорскаго, чиновни- 
чьяго, писательскаго? Этотъ вопросъ следовало бы ге- 
нералу Кирйеву развить подробно. ДалЬе: у каждаго офи- 
цера есть мать, отецъ, брать, жена, сынъ — да неужели 
вс4 эти статсюе не могутъ имйть голоса въ вопроси 
жизни и смерти ихъ сына, отца и т. д.? Очевидно, могутъ. 
Вотъ и я могу говорить о дуэляхъ между военными, во- 
первыхъ, какъ человйкъ, постоянно имйюпцй сношешя 
съ офицерами, во-вторыхъ, какъ интересуюпцйся судьбой 
офицера-родственника. Да и генералу Кирйеву будетъ не- 
выгодно (да и самому дЬлу), если ему запретятъ говорить 
о богословш, потому что на немъ нЬтъ рясы, и о филосо- 
фы, потому что у него нить соответствующего диплома. 
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П. 



Авторъ сильно настаиваетъ на необходимости права 
защиты своей чести. Мн4 уже приходилось замечать, что 
слово « честь > въ данномъ случай употребляется имъ не- 
правильно. Но о словахъ спорить не хочу, такъ какъ и 
онъ, и я понимаемъ, о чемъ идетъ р4чь. Честь человека 
у него самого въ рукахъ: не обижать слабыхъ, не ос- 
корблять женщинъ, не красть, не дЬлать зла ближнему, 
не подличать передъ сильнымъ, — вотъ что предписываетъ 
честь человеческая. Сословная честь генерала Кирйева 
трактуетъ о другомъ. Положимъ, онъ самъ действительно 
дуэлью хочетъ оградить личность отъ дурного или невос- 
питаннаго человека, но, къ сожалЬшю, результатъ его 
законопроекта будетъ обратный. Посмотримъ на Средше 
века, да и на теперешнее юнкерство въ Германш. Къ 
чему повела ихъ теор1я сословной чести? Къ тому ли 
субъективному достоинству, о которомъ я говорилъ выше, 
или къ обратнымъ явлешямъ. Думаю — къ обратнымъ. Ведь 
дошло до того, что когда офицеръ въ Берлине идетъ по 
тротуару, встречному статскому приходилось сойти съ 
него, во изб-Ьжате скандала. Другь друга они, можетъ 
быть, и не бьютъ, а статскаго можно и толкнуть и при случай 
зарубить безнаказанно, чему мы видели много примйровъ. 
Мы слышали, что дуэль научить офицеровъ уважать чу- 
жую личность (стр. 4). Не наоборотъ ли? Мы, слава Богу, 
теперь офицеровъ не боимся: и онъ личность, и я; а если 
ему дать особый кодексъ чести и дуэлей, то личности въ 
пиджаки для него не будетъ и результатъ будетъ обрат- 
ный. Я уже не говорю про холопскую физшномш: пра- 
вомъ экстерритор1альности рош( йЪоппеиг не ограждалъ ее 
никогда. И это называется «ограждешемъ личности>. Ос- 
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корбить даму яли дйвушку, хотя бы невольнымъ толч- 
жомъ — можетъ повести къ дуэли или пощечинЬ по пра- 
виламъ узко-сословной чести, а обезчестить обйщашемъ 
брака работающую девушку, бедную, неимйющую другой 
защиты, кромй рукъ старухи-матери, и загЬмъ бросить ее съ 
ребенкомъ на улицу — это современный рыцарь можетъ 
себЬ позволить безъ страха дуэли, пощечины или изгнанш 
изъ полка. 

Конечно, генералъ Кир-Ьевъ не одобряетъ всего этого; 
но его теор1я, примененная на практики, невольно по- 
вела бы къ вящшему развитш этого зла > ибо чймъ бодйе 
ограждалась бы сословная честь одного сослов1я, тЬмъ 
большее презрите къ другимъ, а тймъ бол-Ье къ низкимъ, 
развивалось бы въ этомъ сословш, помимо его воли. « Бо- 
лезнь нашего общества — наша некультурность, наша гру- 
бость, а поединокъ только ея симптомъ. Уничтоживъ дуэль, 
мы залйчимъ болячку, а не вылйчимъ больного организма » 
(стр. 4). Вйрно, скажемъ и мы, но такъ какъ и дуэль 
организма не вылечить, то лучше ужъ залечить болячку. 

Авторъ признаетъ, что главная причина зла — не- 
культурность, невоспитанность, и вйрно говорить, что ра- 
дикальное лйчеше его, т. е. воспиташе, средство слиш- 
комъ медленное. Онъ предлагаетъ лЬчеше страхомъ ду&ли. 
Другого выхода, говорить онъ, н4тъ. А я утверждаю, что 
другой выходъ есть, есть и есть. И тоже лйчеше стра- 
хомъ, но не дуэли — убйственной, безнравственной, глупой, 
а наказашя строгаго по суду, если угодно, сословному. 

Если крестьянинъ укралъ рубль, то онъ отсидитъ не- 
делю подъ арестомъ; а если дворянинъ укралъ рубль, то 
окружной судъ его присудить къ тюрьмй съ лишешемъ 
правъ. Почему бы это не распространить на друпе про- 
ступки дурного воспиташя? Такъ кромй суда общаго, дво- 
рянинъ, ударившШ дворянина ли, крестьянина ли, под- 

а. новиковъ. 14 
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лежалъ бы суду дворянскому, который лишилъ бы его, ну 
хоть, нйкоторыхъ правъ. Дворянинъ, обезчестивппй и бро- 
сивши дЬвушку, хотя бы крестьянку, если на ней не 
женится — лишался бы дворянства. Неужели такой законъ 
не поднялъ бы дворянства? 

Для офицеровъ, если угодно ихъ честь считать еще 
дороже нашей, усильте еще эти наказашя, до изгнатя 
изъ полка и разжаловашя въ рядовые съ переводомъ въ 
разрядъ штрафованныхъ включительно — поверьте, что 
этотъ страхъ будеть полезнее, чймъ страхъ дуэли ? потому 
что поведетъ къ действительному улучшению нравовъ, а 
не къ обратнымъ результатамъ, ибо ч4мъ больше огра- 
ждается личность офицера оружгемъ, тЬмъбол'Ье подвер- 
гается поруганш личность статскаго, а тЬмъ болйе холопа; 
другими словами, защита рош<; (ГЬоппеиг'а ведетъ къ упадку 
истинной чести. Неужели это не явствуетъ изъ исторш 
всЬхъ вйковъ рыцарства и изъ современнаго положены 
тЬхъ странъ, которыя еще не отказались отъ этихъ па- 
губныхъ для самого сослов1Я, дворянскаго ли или воен- 
наго, предразсудковъ? 

Этого' суда, конечно, бояться нечего: видь это тотъ 
же товарищесшй судъ, что и въ кодекс* г. Кирйева. Но, 
конечно, есть случай, гд$ ни на его судъ, ни на мой 
человйкъ не пойдетъ. Это случай сравнительно р§дкШ, 
когда дйло идетъ о чести близкой женщины. Съ этимъ 
въ судъ не пойдешь, какой бы то ни было. Тутъ, какъ 
въ д4л4 непоправимому пускай действ у етъ каждый, какъ 
знаетъ: иной будеть драться на дуэли, иной убьетъ оболь- 
стителя, трети радъ бы драться, да обольститель отка- 
жется отъ дуэли, четвертый будетъ искать развода и т. д. 
Тутъ уже дЬло мести: можетъ судъ и отнестись снисходи- 
тельно въ этихъ случаяхъ; но узаконить зла законъ не 
долженъ и не можетъ никогда. Но это случай рйдкШ, да 
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ж кодексомъ г. Кир-Ьева не разрешенный, ибо что за раз- 
р4шеше, если донъ Жуанъ отниметъ у мирнаго гражда- 
нина жену или дочь, да ему же всадить въ т-Ьло конецъ 
<своей шпаги? 

Мы все слышимъ, что дуэль зло неизбежное. Зачймъ 
повторять заявлете фактически невЬрное? Самъ же ген. 
Кир'Ьевъ говорить, что въ Англш не дерутся. Значить, 
дуэль зло, котораго можно избежать? Положимъ, тамъ боксъ 
<(ужъ такъ ли много?), но дуэли н4тъ. Не есть ли третей- 
ски судъ равныхъ по воспиташю другой выходъ, вполне 
возможный? Почему бы не составиться антидуэльной лигЬ: 
записались бы вс4 мирные граждане, да и военныхъ боль- 
шинство, думаю я. А женщины? Приходится имъ дрожать 
за жизнь офицера, сына или мужа въ военное время, а 
генералъ Кирйевъ хочетъ отнять у нихъ покой и въ мир- 
ное время. Почему бы, правда, не составиться обществу 
«борьбы съ дуэлями? Или это безнравственно? 



III. 



Есть книжка французская: <Ьа зйепсе йи рот! й'Ьоп- 
иеш>. Генералъ Кирйевъ пишетъ «Дуэльный кодексь». Не 
производить ли эти слова впечатлйшя въ родЬ: «Наука 
объ убйствй», «Руководство къ обманыванш женъ» и т. п. 
Но какъ же объяснить себ4 эту аномал1Ю? Философъ хри- 
чтанинъ, самый мирный гражданину является апологетомъ 
науки о законномъ убйств-Ь? 

Да простить онъ мн4, что я позволяю себ4 касаться 
«го личности; но зло, имъ делаемое, настолько ужасно, что 
надо разобраться и въ этомъ вопросе. Мнй кажется, что 
дЬло, во-первыхъ, въ воспитанш, традищяхъ, изв-Ьстныхь 
лредразсудкахъ, отъ готорыхъ генералъ КирЬевъ не можетъ 
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отрешиться. А во-вторыхъ, въ ненъ Мы видимъ весьма, 
редкое сочеташе: убиенный, чистый, научно-образован- 
ный хришанинъ съ одной стороны, профессоръ шпаги — съ. 
другой. Плюсъ на плюсъ, вопреки алгебрй, далъ минусъ. 
Почему? Да потому, что онъ слишкомъ субъективно от- 
несся къ дйлу. Онъ, идеально воспитанный челов , Ькъ у 
можетъ поставить себя только на мйсто жертвы плохого- 
воспитатя, а никакъ не на мйсто оскорбителя. Съ другой 
стороны, какъ человйкъ, котораго никто безнаказанно не 
обидитъ, онъ въ дуэли видитъ строгое наказаше порока,, 
если бы безумецъ какой и решился задать его честь. Не- 
вольно ставя себя на мйсто дуэлиста, онъ видитъ въ дуэлк 
самоограждеше отъ зла. Защищающемуся онъ даетъ малень- 
юя преимущества, въ роди выбора оруж1я и т. д., и думаетъ,. 
что этимъ даетъ ему вероятность победы. Но онъ за- 
бываетъ — и это главное — что дурной человЬкъ нападетъ на 
слабаго и заставить его драться. Поэтому вероятность. 
побЬды будетъ на сторон-Ь негодяя-оскорбителя. Не уве- 
ренность добраго въ ограждеши своей чести отъ злого и 
всл4дств1е этого улучшеше нравовъ будутъ результатами 
закона о дуэляхъ, а какъ разъ обратное — вйчный страхъ- 
добраго передъ нападешемъ, оскорблешемъ и насм-Ьшкой 
дурно воспитаннаго, который зазнается, чувствуя опору не 
въ правй, а въ шпагй или сабли. Вотъ гд4 главная ошибка 
автора, происходящая отъ невозможности отрешиться отъ 
субъективнаго воззрйшя на дЬло. 

Перейдемъ къ двумъ стамъ начальникамъ отдйльныхъ. 
частей. Хотя г. Кирйевъ и назвалъ замЬчаше одного ано- 
нимнаго писателя изъ «Разв4дчика> плоскимъ, когда онъ 
говорилъ, что не генераламъ придется драться, а млад- 
шимъ офицерамъ, но мн-Ь кажется, что это уже не такъ 
плоско. Припоминаю слова Екатерины Великой: «Удивля- 
юсь, когда мн4 говорятъ, что человйкъ не можетъ себя 
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удержать; передо мною никто не забывается». То 'же можно 
сказать и про генераловъ. Обаяше генерала таково, что 
трудно предположить, чтобы его оскорбили. Никто, конечно, 
не скажетъ, что генералы не будутъ подчиняться законамъ, 
написаннымъ для всЬхъ офицеровъ; йо много ли примй- 
ровъ генеральскихъ дуэлей перечиолитъ генералъ Кирйевь? 
Если это такъ, яо есть ли мн^ше генераловъ мните армш? 
Намъ со стороны виднЬе, что думаегъ большинство офи- 
церовъ, и я ручаюсь, если бы спросить эти 38,000 чело- 
в'Ькъ, то не поздоровилось бы дуэльнему кодексу. В$дь 
убитый генералъ не оставить семью нищихъ: и пенс1я 
дудеть, и пособ1я. А офицеръ? Да, онъ умираетъ, оцъ 
идетъ въ бой за отечество. Не посылайте же его на арену 
иЬтушинаго боя съ своимъ же товарищемъ. Пожалейте 
этого труженика, который въ 40 л4тъ въ чинЬ капитана 
<еле им4етъ на что воспитать своихъ дЬтей. Дайте ему 
хоть въ мирное время спать спокойно. Пожалейте женъ 
ихъ несчастныхъ: видь часто имъ кухарку нанять не на 
что. Генералъ КирЬевъ приводить письмо какой-то ано- 
нимной дамы, требующей въ «Новомъ Времени» права 
дуэли для своего сына. Положимъ даже, что это действи- 
тельно писала дама, хотя трудно этому верить; но неужели 
вы, гг. защитники дуэлей, въ души не сознаете, что вы 
вашими теоргями наводите уныше на русскую женщину и 
что она проклянетъ вась, когда изъ-за васъ останется съ 
двоими сиротами? 

Вы меня спрашиваете, кто уполномочилъ меня просить 
действительной Царской милости — запрещешя дуэлей? А 
кто вась уполномочилъ посылать другихъ на бойню, не 
спросившись ихъ? Меня никто не уполномочилъ, но я 
чувствую • за собой всю мыслящую, всю чувствующую 
Россш съ офицерами включительно. Скажите же, положа 
руку на сердце, уверены ли вы, что они васъ благодарить? 
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IV. 



Шгь строчки въ книги г. Кирйева, на которую* не- 
хотелось бы отв4чАть и на которую не нашлось бы возра- 
жешй. Ограничусь разборомъ его «положешй», отчасти уже* 
проведенныхъ въ жизнь, отчасти имъ предполагаемыхь. 

1) Право, данное офицеру, защищать свою честь съ. 
оруж1емъ въ рукахъ. 

Обь этомъ я уже говорилъ: это право чаще превратится 
въ право съ орушемъ въ рукахъ нападать на слаЙйшаго, 
предварительно его оскорбивъ. Да наконецъ, тутъ опять 
неразработанный вопросъ отношений офицеровъ къ стат- 
скимъ. Бакъ будто выходить, что если бы офицеръ убилъ- 
Нилуса, онъ бы гулялъ на свобод*, а Нилусъ сидйдъ.. 
Если это право и разработано г. Кирйевымъ въ его кодексЬ, 
то во всякомъ случай следовало бы успокоить и насъ 
грйшныхъ путемъ печати. 

2) Полное и точное, определенное соотношеше между 
родомъ (тяжестью) оскорблешя и родомъ поединка (тяже- 
стью его условШ). 

Это задача физически неисполнимая, во-первыхъ, -по- 
тому, что есть же оскорблешя (честь женщины), которыхъ 
не вынесутъ и на судъ товарищей (или нужно предвари- 
тельно обменяться пощечинами, чтобы дуэль была серьез- 
нее?); во-вторыхъ, потому, что самая легкая дуэль все- 
таки можетъ повлечь за собой смерть, другими словами — 
тяжесть дуэльныхъ условШ не всегда пропорщональна. 
тяжести посл4дств1й. 

3) У чаше товарищей какъ въ оценки происшедшая 
столкновения, такъ и въ дальн-Ьйшемъ направлены воз- 
никшаго отсюда «д$ла чести > (это необходимо для репутацш 
полка). 
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Это участие товарищей въ полковыхъ дйлахъ очень 
хорошо, но тогда, когда товарищи являются судьями, а не 
палачами, иногда невиннаго. Еакъ долженъ себя чувство- 
вать офицеръ, присудивши дуэль, на похоронахъ невинно 
погибшаго товарища? Бакъ ни дорога репутащя полка, 
но такую нравственную муку возлагать на офицера-судью 
грйхъ. Впрочемъ, товарищески судъ — вещь прекрасная. 

4) НесомнЬнн'Ьйшая и полнейшая надежда на широкое 
Царское милосердие къ участникамъ дЬлъ чести. 

По-нашему — это безнаказанность. Я уже достаточно 
говорилъ, къ какимъ результатамъ обратяымъ тому, чего 
желаютъ, поведетъ эта безнаказанность. Повторяться не 
стоить. 

б) Отнятае права носить мундиръ у тйхъ, которые не 
захогЬли бы подчиниться симъ правиламъ. 

На этомъ стоить остановиться. Генералъ Кирйевъ сильно 
напираетъ на то, что драться не обязательно: не хочешь 
драться — снимай мундиръ. Да, это хорошо для людей обез- 
печенныхъ. А для нищаго капитана, которому 45 лить и 
у котораго жена и б человйкъ дйтей? Для него альтер- 
натива следующая: или вирный голодъ дЬтей при выходи 
изъ полка, или возможность остаться, рискнувъ жизнью. 
Онъ рискнетъ; но войдите въ его душу и поймите, какъ 
онъ будетъ стараться убить противника, у котораго въ ру- 
кахъ онъ видитъ нищету своей семьи. И этотъ капптанъ, 
можетъ быть, правъ, можетъ быть, страдаетъ изъ-за вины 
другого. Н4тъ, лучше отвернуться отъ этой картины!... 

6) Точная и полная номенклатура обидь. 

Это болйе или менйе возможно и при товарищескомъ 
суд* было бы полезно. 

7) Признаше за оскорбленнымъ извЬстныхъ преиму- 
ществъ въ бой. 

Идутъ два офицера; слово за слово и дошли до обоюд- 
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ныхъ оскорблений. Кто оскорбленный? Но во всякомъ слу- 
чае эти права ничто въ сравненш съ превосходствомъ въ 
умйнш владЬть орушемъ, которое чаще будетъ на сторонЬ 
обидчика, т. е. неправой стороны. 

8) Предпочтете для боя холоднаго оружк огнестрель- 
ному.. 

Предлагается это потому, что при дуэляхъ холоднымъ 
оружгемъ смертность бываетъ меньше. Но зато тутъ пол- 
ное преимущество того, кто хорошо владЬетъ оруж1емъ. На 
это г. Кирйевь возражаете, что надо учиться фехтованью. 
А болйзнь? А нервность? А неловкость? А слабость? Видь 
не всё люди равны. При пистолей же и неумйюнцй стре- 
лять можетъ им4ть надежду попасть. Не есть ли послед- 
нее предложеше генерала Кирйева вирное средство разт 
вести бреттеровъ? 

Я кончилъ. Много еще хотелось бы сказать о храбро- 
сти, о пьянстве. Но вышла бы книга, а не статья. 

Генёралъ Кир4евъ — последнее слово порядочности, 1е 
йегшег сп йи #еп<;е1тап. Т4мъ хуже, тймъ вреднее его 
писаше. Онъ выступаетъ въ качеств* публициста. Не от- 
вечать ему — грЬхъ передъ обществомъ. 



СТАТЬИ О РУССКОМЪ ЯЗЫКЕ. 



Заметка о руеекомъ языки. 

Насъ учили и учатъ читать и писать по-русски; съ * 
нами проходили и проходятъ литературу русскую, а гово- 
рить по-русски насъ никто не учить. Всяшй произносить 
по-своему, точно н4тъ русской фонетики. А между тймъ 
она есть: раскройте Греча, Востокова, Грота, и* правила 
произношешя вы найдете у каждаго изъ нихъ.. Между 
тЬмъ эти правила неизвестно для кого тамъ находятся. 
Вездй тамъ написано, что произносить надо «скушный», — 
а не «скучный», «што» — а не «что», «йрйпкый» — а не 
«кр&шй», «друкъ» — а не «друхъ», «гусь» звукомъ ла- 
тинскаго § — а не Ъ. 

Не важная ли была бы нащональная задача, чтобы 
отъ Архангельска до Одессы образованные руссше люди 
говорили одинаково. В4дь заботятся же объ однообразномъ 
пйнш положенныхъ на гласы церковныхь настЬвовъ. Не- 
ужели и по-русски можно произносить, какъ мы произно- 
симъ по-гречески, кто по Эразму, кто по Рейхлину, а кто . 
по-своему съ татарскимъ «л» и русскимъ «е»? 

Дйло дошло до того, что некоторые органы печати съ 
ирошей отнеслись къ циркуляру дирекцш Императорскихъ 
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театровъ, напомнившему Греча и Грота драматическимъ 
автерамъ. Всяшй, дорожапцй произношешемъ нашихъ ве- 
ликихъ пуристовъ, не можетъ же сомневаться, что Гречъ 
произйосилъ, какъ Пушкянъ; Гротъ, какъ Тургеневъ. Ди- 
рекщя театровъ, напомнивъ это произношеше, оказала дйлу 
услугу, Т4мъ бол4е можно бы ожидать сод4йств1я тЬхъ 
вйдомствъ, которыя вйдаготъ русскими школами. 

Когда я занялся школьнымъ дЬломъ въ Тамбовской гу- 
берши, я пораженъ быль дурнымъ произношешемъ учите- 
лей. Оказалось, что они и не слыхали про правила фоне- 
тики: показалъ я имъ эти правила въ разныхъ грамати- 
кахъ, старыхъ и новыхъ — они глазамъ своимъ вЬрить не 
хогЬли. Это имъ казалось дикимъ и переработать ихъ было 
невозможно. Такъ преподается русски языкъ учителями. 

Большая доля вины падаетъ на духовную школу, слу- 
жащую разсадникомъ педагоговъ. Пишутъ въ духовныхъ 
школахъ лучше, чймъ въ гимназ1яхъ, а ужъ произносить 
такъ, что слушать не хочется. Въ гимназкхъ произноше- 
ше делается хуже и хуже до такой степени, что не ме- 
шало бы имъ прислушаться къ русской рйчи въ кадет- 
скихъ корпусахъ. 

У насъ Академ1я Наукъ, у насъ писатели, у насъ 
подлежащая ведомства: неужели никто изъ нихъ не обра- 
тить внимания на такое важное д'Ьло, предоставивъ заботы 
о немъ одному директору театровъ? А то мы рискуемъ, 
что л4тъ черезъ сто наши потомки будутъ спорить о про- 
изношенш ч, г, к и т. д., какъ теперь спорятъ о грече- 
скихъ «бета» или «вита». 

Или русскому языку суждено обратиться въ см4сь 
иностраннаго, славянскаго и чухонскаго? 

А в4дь было бы жаль! 
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Къ вопросу о чистотЬ русскаго языка. 

Последнее время стали много заниматься порчей на- 
шего родного языка. Р4чь академика Кони произвела боль- 
шое впечатлите въ заинтересованныхъ этимъ вопросомъ 
кругахъ общества. Зло есть несомненно, но мнй кажется, 
что оно не столько заключается въ употреблении иностран- 
ныхъ словъ и даже въ неудачныхъ выраженшхъ, чаще и 
чаще встрЬчающихся въ газетныхъ статьяхъ, сколько въ 
другомъ. Причину порчи языка тоже врядъ ли надо искать 
въ прессЬ. 

Иностранными словами действительно пестрйютъ газе- 
ты, но между ними есть большая разница и относиться ко 
вс4мъ иностраннымъ словамъ одинаково врядъ ли справед- 
ливо. 

Больше всего поражаютъ изобшпемъ этихъ словъ не- 
которые отделы печати; таковы отдЬлъ научный, спортив- 
ный, биржевой и друйе. Явлеше это вполнй естественное. 
Люди науки болйе и болйе стремятся къ тому, чтобы 
научные термины были одни и т4 же на всЬхъ языкахъ. 
Когда новое открыие вызываетъ потребность въ новомъ 
словй, это слово, сочиненное ученымъ, сдЬлавшимъ от- 
крыпе, распространяется по всему свиту. Для удобства 
именно распространена ученые какъ бы сговорились 
производить эти слова отъ корней греческихъ и латин- 
скихъ. Иначе и быть не могло: наука до сихъ поръ имйетъ 
повсеместно классическую основу и языкъ свой произ- 
водить отъ корней греческихъ и латинскихъ. Можно ли 
требовать или желать, чтобы^ научные термины переводи- 
лись на веб языки? нужно ли переводить на руссшй языкъ 
научные термины: эстетика, логика, перюдъ, физика, баро- 
метръ и т. под.? Врядъ ли. Самая общность науки тре- 
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буетъ, чтобы и назвашя научныхъ понятШ были одни и 
тЬ же на всЬхъ языкахъ. Если ихъ переводить на разные 
языки, то мало-по-малу и самое поняпе 0удетъ пршбрй- 
тать въ разныхъ странахъ различные оттЬнки, глядя по 
направленш науки въ той стране. Это, конечно, относится 
къ поняиямъ абстрактнымъ. Много словъ непереводимыхъ: 
горилла, фосфоръ, метръ, кристаллъ. 
* Мало-по-малу эти научные термины входятъ въ языкъ 
и иностранное ихъ происхождеше перестаетъ чувствоваться, 
Возьмемъ языкъ церковный: церковь наша изъ Византш 
заимствовала массу т?ерминовъ: амвонъ, епитрахиль, кли- 
росъ, просфора, канонъ, монахъ — кто въ этихъ словахъ 
помнить ихъ греческое происхождеше и неужели они 
служатъ признакомъ порчи языка? 

Не говорятъ же про порчу языка англШскаго, француз- 
скаго, нймецкаго оттого, что у нихъ научные термины 
имйютъ гречесше и латинсше корни. Термометръ, спири- 
тизмъ, сощализмъ, эмпиризмъ — слова не англШскк, не 
нймецшя, не руссшя, а всемхрныя. 

Въ языки спорта появились всевозможный новыя слова: 
стартъ, гандикапъ, финишъ и проч1я; слова тоже ино- 
страннаго, больше англШскаго, происхождешя, потому что 
спортъ — изобретете англШское. Я не спортсменъ и слова 
эти написать пришлось мнй, кажется, въ первый разъ въ 
жизни, да и значешя ихъ я хорошо не понимаю. Для 
спортсмена это тоже всем1рный языкъ его науки, для насъ 
это — жаргонъ этихъ господъ. Эти слова употребляются въ 
немногочисленномъ кружки и если пестрятъ языкъ рус- 
ской прессы, то только въ столбце который не каждый 
день появляется мелкимъ шрифтомъ на последней стра- 
нице нашихъ газетъ. На первыхъ же страницахъ, которыя 
читаются всЬми, никакихъ стартовъ не вырываютъ, ни- 
кихъ корпусовъ не выигрываютъ. 
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То же можно сказать и о биржевомъ и о бухгалтерскомъ 
языке. Онколи, дебеты, реверсы — слова знакомыя т4мъ, 
которые этимъ дйломъ занижаются. Почему спещалистамъ 
не иметь своихъ спещальныхъ терминовъ? 

Какъ люди науки стремятся къ тому, чтобы иметь свой 
всешрный научный языкъ, такъ ко всем1рному языку стре- 
мятся разные спещалисты. Это стремлеше къ обобщенно 
языка замечается и въ области техники. Все новыя изо- 
брйтешя большею частью обозначаются на разныхъ язы- 
кахъ однимъ и тЬмъ же словомъ: велосипедъ, каучукъ, 
рельсы — все это слова всемгрныя. Мноия изъ нихъ, какъ 
напримйръ калоши, жилетъ, фасонь, такъ вошли въ рус- 
ски языкъ, что веяйй ихъ понимаетъ и у потреб ляетъ на- 
равне со всеми другими русскими словами. АнглШскШ языкъ, 
языкъ Шекспира, весь испещренъ французскими и немец- 
кими корнями. Думаетъ ли кто, читая Шекспира, что слова 
«тойуе», «раззюп» — французшя, «1гее», «ЪасЬ— немец- 
кгя? Конечно, н4тъ. 

Правда, мы злоупотребляемъ часто иностранными сло- 
вами. Словъ «варьировать, интервьюировать» можно бы 
избежать. Но Петровски офищальный языкъ намъ пока- 
залъ, что часто привитыя къ русскому языку иноземныя 
слова сами собой съ течешемъ времени выходятъ изъ 
употреблешя. «Инфантер1я» и «кавалерк» не говорится, а 
«артиллер1я» взяла да и осталась. Врядъ ли это можно на- 
звать порчей языка. Когда Пушкинъ воспЬваетъ «адмирал- 
тейскую» иглу и береговой «гранить» Невы, то неужели 
это кому-нибудь рыжеть ухо? 

Перейду ко второму признаку порчи русскаго языка, — 
безграмотности, часто допускаемой въ прессе. Это правда; 
часто встречается такое выражеше, что оно васъ такъ и 
ударить по уху. Но что это доказываете? Это доказы- 
ваете, что въ газетахъ для отдЬловъ менее важныхъ есть 
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не хорошо грамотные сотрудники и что составь редакцш 
слишкомъ занять, чтобы все просмотреть внимательно. Есть 
ли это признакъ порчи языка вообще? Не думаю. Чистоту 
языка призваны хранить беллетристы, а не газетные хро- 
никеры и репортеры. Вотъ если бы эта безграмотность отра- 
жалась на писатяхъ корифеевъ нашей литературы, тогда 
это было бы признакомъ общаго падешя чистоты языка. 
Но этого нЬгъ. 

ЗатЬмъ нужно им4ть въ виду, что никакой языкъ не 
можетъ и не долженъ замерзнуть на мйстЬ. Въ начали 
выражеше кажется неудобнымъ, некоторые скажутъ — без- 
грамотнымъ, а затЬмъ мало-по-малу оно прюбрйтаетъ 
права гражданства, становится неологизмомъ, къ которому 
следующее поколите уже не относится враждебно. Возьму 
для примера слово «красивый». Пояятхе о красогЬ отно- 
силось только къ органу зрйшя, а теперь стали говорить 
< красивая музыка, красивое рйшеше геометрической за- 
дачи, красота душевная». Эта метафора могла вначалЬ 
казаться можетъ быть и безграмотною, а теперь употре- 
бляется вездЬ и никого не возмущаетъ — чуть-чуть было 
не сказалъ: шокяруетъ. 

Т4мъ менЬе можно считать прессу виновницей порчи 
языка. Въ прессе мы видимъ и по отношение» къ языку 
отражеше того, что говорится въ обществе. Если, можетъ 
быть, увеличеше безграмотности прессы указываетъ на 
увеличеше ея въ обществе, то ни въ какомъ случай 
нельзя винить прессу въ томъ, что она д&лаегь общество 
безграмотнымъ. Учатся языку, не читая газеты, а въ шко- 
л4 — съ малолетства. 

О школ* я и хочу поговорить. 

Каждый изъ насъ видалъ затруднешя гимназиста, пишу- 
щего сочинеше. Надо надо написать «итти»: что поста- 
вить послЬ «и» — «д» или «т»? Справляется съ умной книж- 
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кой. Оказывается, можно поставить и то, и другое, А «$» и 
«е» сколько сомнйшй возбуждаготъ? «Копейка» и <копейка», 
<л4чить» г и «лечить>. Далйе «Владим1ръ и Владимиръэ, да 
не перечтешь вс4хъ затруднений. Хуже всего то, что мн4 
известны случаи, когда учитель отвйчалъ опшбкой то, что 
было правильно по Гроту. Правописаше должно быть точно 
определено. У насъ же этого нить. Путаница, вслйдствге 
этого возникающая, очень затрудняетъ изучеше родного 
языка. На это неудобство часто указывали. Но и не въ 
немъ корень зла. 

Если Тургенева, великаго ревнителя чистоты русскаго 
языка, теперь бы поднять изъ могилы, то онъ ужаснулся 
бы, какъ учителя сами говорить по-русски и какъ учатъ 
говорить дЬтей. 

Въ одной компаши учительской я сказалъ, что букву 
«г> произносятъ не такъ. У насъ «г» часто учителями 
произносится не иначе, какъ латинское «Ъ», и никогда, 
какъ <§». Были тутъ учителя съ высшимъ и среднимъ 
образовашемъ и духовные. Мнопе долго прислупшвались 
къ тому, что я говорю: они не гнали разницы между «г> 
твердымъ и «г» мягкимъ. Воспроизвести же звука «#> они 
никакъ не съумйли. Въ народе тоже въ большинстве го- 
ворить «Ъ>, какъ хохлы. Только ръ Москвй и окрестно- 
стяхъ эта разница соблюдается. Но дЪло не въ народе — 
дйло въ педагогахъ, въ гимназ1яхъ. Когда я въ той же 
компаши сказалъ, что надо говорить «што», «друкъ>, «по- 
мошникъ», а не «что, друхъ>, «помощникъ», — меня насмйхъ 
чуть не подняли. Я показалъ вей грамматики отъ Греча и 
Востокова до Буслаева и Грота — вездЬ въ фонетики пред- 
лагается говорить «што», «друкъ», <помошникъ>. Это все 
были учителя, учивппеся сами и учапце другихъ читать, 
писать сочинешя, сами готовяпце новое поколите учителей. 

Я сталъ прислушиваться къ говору нашихъ педаго- 
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говъ; сплошь да рядомъ слышишь «всей», «моей», вместо 
«всей», «моей», точно не учителя говорятъ, а мастеровые, 
не руссйе, а малороссы. 

Мало того, когда кн. ВолконскШ издалъ приказъ ак- 
терамъ соблюдать правила русской фонетики, никоторые 
писатели стали высмеивать этотъ приказъ. Очевидно, и они 
о фонетике не имйютъ понятая. 

Известно, что наши духовныя учебныя заведешя 01У 
личаются особымъ языкомъ. Этотъ же языкъ становится 
у насъ господствующимъ черезъ посредство учителей изъ 
духовныхъ академШ и семинарШ. Будущее поколите сплошь 
будегь говорить на этомъ даалектЬ. Не важнйе ли эта 
порча нашего языка, ч4мъ та, о которой такъ много го- 
ворятъ? 

Слышалъ я и такое мните: это неважно. Еакъ не- 
важно? По моему лучше пускай гд4 «е» напишутъ вме- 
сто «4», но сохранять произношете русское. Нельзя же 
допустить, чтобы мы и по-русски говорили кто по Эразму, 
кто по Рейхлину. Изучая гречесшй языкъ, мы бьемся ре- 
шить споръ, какъ произносить: дзета, зета, дзита или зита* 
А по-русски, — какъ ни сказалъ, все равно. Да неужели 
же это допустимо? 

У насъ теперь въ академш не только узше специа- 
листы, но и пуристы-практики. Обратить свое внимаше 
слйдуетъ прежде всего не на прессу, — она свое дЬлодй- 
лаетъ, а на школу, и для этого немедленно приступить 
къ иэдашю русской грамматики и русскаго словаря. 

Да словарь нуженъ не такой, который къ 21 стол-Ь- 
йю приступить къ буквй «б», а коротеньки, маленьшй, 
какой нуженъ гимназисту и всякому читающему и пишу- 
щему по-русски. Грамматика тоже нужна незыблемая. 
Приступая къ лЬчешго (лечешю?) русскаго языка, нужно 
решить, какъ это сделать: съ «4» или съ «е». Не надо 
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о словй «лйчить» писать трехтомнаго сочинетя, доходя 
до санскритскихъ (а можетъ быть и скандинавскихъ) кор- 
ней. Н4гь, дайте намъ рйшеше, хоть неверное (в4дь 
всегда будутъ никоторые люди возражать), но такое, ко- 
торое бы сомнЬшй не допускало. 

А главное: дайте намъ фонетику и сдЬлайте ее обя- 
зательною для господь педагоговъ, чтобы они русскихъ 
дЬтей не учили по-хохлацки. А если скажетъ академгя, что 
надо говорить: «Ъортань>, «что>, «твоё'й>, — пусть такъ. 
Но врядъ ли она это скажетъ. 

Эти словарь и грамматика разрешили бы и друия со- 
мнйшя; какья иностранныя слова принять, кашя нить, что 
безграмотность, а что неологизмъ- 

Академк привыкла ставить р&шешя академичесшя, т. е. 
ташя, которыя въ жизнь не переходятъ, а теперь — да 
будетъ мн$ прощено, что я поднимаю таше вопросы — 
обновленной академш нужно бы решить жизненный во- 
просъ, какъ будетъ говорить въ Россш образованное об- 
щество: по Эразму или по Рейхлину? 



а. новиковъ. 15 



СТАТЬИ ПО РАЗНЫМЪ ВОПРОСАМЪ. 



Несколько оактовъ изъ практики 

коронныхъ судей. 

(Въ защиту суда присяжныхъ). 

Никоторые, къ счастью немногочисленные, органы на- 
шей прессы поставили себ4 задачей всЬми средствами дис- 
кредитировать судъ присяжныхъ, прозванный ими судомъ 
улицы. Весь юридически м1ръ въ Россш уже высказался. 
По пальцамъ можно перечесть юристовъ, позволяющихъ 
себ4 говорить противъ суда присяжныхъ. Поэтому не стоило 
бы вламываться въ открытую дверь. Но есть нйкоторыя 
соображешя, которыя заставляютъ меня снова заговорить 
объ этомъ вопросе. 

Враги присяжныхъ пользуются средствомъ неубйди- 
телънымъ въ действительности, но увлекающимъ за ними 
многихъ. Вдругъ появляется статья подъ эаглавхемъ < Оправ- 
данный отцеуб1йца> или «Оправдаше отравительницы > и 
тому подобными. Пишутся эти статьи такъ: какой-нибудь 
репортеръ (другой газеты) въ десяти строкахъ излагаетъ 
дЬло, что, моль, обвинялся такой-то отцеубйца. Онъ при- 
знался въ преступлеши и т4мъ не менЬе былъ оправданъ. 
ПресеЬ, о которой я говорю, дЬла н4тъ, что отцеубШца 
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-быль невмйняемъ, что отравительница на себя налгала 
и т. п. На что имъ знать подробности? Они рады при- 
драться къ этой судебной хроник* и выпускаюсь громо- 
вую статью противъ самого института присяжныхъ засе- 
дателей. Впосл'Ьдствш друия газеты опровергаюсь эти 
факты, показываютъ, какъ дважды два — четыре, что, будь 
присяжнымъ самъ авторъ статьи, то и онъ подписалъ бы 
оправдательный приговоръ. Но что за дело имъ до фак- 
товъ? Впечатлите сдЬлано, они довольны и о подробно- 
«стяхъ дЬла молчать. Возражаютъ имъ серьезными статьями, 
статистикой оправданныхъ и осужденныхъ; но эти серьез- 
ный опровержен1я меньше бьютъ публику по нервамъ, ч4мъ 
первоначальное ни на чемъ не основанное обвинеше. 

Мнй пришло въ голову ответить имъ, пользуясь ихъ 
же оруж1емъ, то-есть приводя факты обратные: именно 
явно несправедливые обвинительные приговоры коронныхъ 
судей. Я не жду такого возражешя, какое ими делается, 
потому что ихъ разбить легко, изложивъ подробно дЬло, 
котораго они хотятъ знать только заглавге. Я пишу, зная 
дЬло, и надЬюсь, что для безпристрастнаго читателя мои 
примеры будутъ уб4дительны. 



1) Дъло ОБЪ УБГЙСТВЪ ВЪ ПРОСОНКАХЪ. 

Въ сели Они Рачинскаго уЬзда Кутаисской губерти 
разбиралось окружнымъ судомъ (на Кавказе присяжныхъ 
заседателей нить) следующее дЬло: 

Жилъ-былъ никто Метонидзе. Жена у него была Сел- 
мандая. Человйкъ онъ былъ у себя уважаемый, такъ какъ 
попалъ въ помощники старшины. Въ числи его обязан- 
ностей были и мытарск1я, т.-е. собираше податей. Мето- 
видзе въ день преступлешя занимался этимъ дЬломъ удач- 

16* 
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но:, онъ собралъ довольно много денегъ и, довольный 
успйхомь, вернулся домой. Усталый, онъ, не раздЬваясь г 
въ черкеске и съ обычнымъ оружгемъ на поясЬ, ложится 
спать на тахтй и засыпаетъ. Т4мъ временемъ жена его 
Селмандоя приготовила об4дь и пошла его будить. Вдругь 
послФднШ какъ сумасшедппй вскакиваетъ съ тахты, вы- 
хватываешь кинжалъ и наносить жени рану въ животъ. 
Опомнившись, онъ бросается на трупъ, рыдаетъ, но, увы! — 
дЬла поправить было нельзя: Селмащдя умираетъ. 

— Что, — спрашиваютъ его, — побудило тебя совер- 
шить такое страшное преступлеше? 

— Я самъ не знаю. Легъ я усталый съ собранными 
деньгами въ карманй, и вдругь мн4 приснился страшный 
сонъ: разбойники захотЬли меня ограбить, зная, что у 
меня много денегъ: я хогЬлъ защищаться и убить одного 
изъ нихъ..» но это оказалась моя жена, милая моя Сел- 
мащця. Больше мнй сказать нечего. 

Свидетели вей въ одинъ голосъ, показываютъ одно: 
жили Метонидзе съ женой образцово; никакихъ не была 
поводовъ къ ревности съ той или съ другой стороны; ни 
по этой, ни по какой-либо другой причине миръ никогда 
не нарушался. Пара была образцовая и причины ката- 
строфы никто себ4 не могъ уяснить. Вызываютъ эксперта- 
врача. 

— Существу етъ, говорить онъ, такъ называемое со- 
стояше просонокъ. Человйкъ спяпцй видитъ сонъ и при 
пробуждеши дййствуетъ такъ, какъ будто бы сонъ про- 
должался. Такъ было съ Метонидзе. Онъ собиралъ деньги,, 
имйлъ ихъ при себФ: естественно, что онъ наяву боялся, 
чтобы его не ограбили. Но часто сонъ имйетъ связь съ 
тЬмъ, что занимаетъ человека въ состоянш бодрствовашя^ 
Что же удивительнаго, что подсудимый видЬлъ во снй на- 
падете разбойниковъ? Далйе, известно въ науки, что сонъ г 
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для развит котораго, если бы это была действительность, 
нужно много времени, въ нисколько мгновешй проносить 
иередъ вами массу образовъ; поэтому возможно, что когда 
жена начала будить его, она усиЬлъ создать себ4 всю 
картину борьбы съ разбойниками, на него напавшими. 
Наконецъ, наука установила фактъ сохранешя впечатлй- 
Н1Я сна и послй пробуждешя. ЧеловЬкъ проснулся, открылъ 
глаза, дЬйствуетъ, а передъ нимъ все тотъ же образъ, 
который запечатлелся во снЬ. Такъ и Метонидзе, нанося 
ударъ несчастной Селмандш, думалъ поразить разбойника. 
Метонидзе былъ невм'Ьняемъ. 

Коронные судьи сослали Метонидзе въ Сибирь." 

«Что чувствуютъ родственники убитаго, когда присяж- 
ные оправдываютъ убйцу, ихъ кормильца?» говорятъ 
намъ. — «Что подумаетъ общество, и какъ этотъ приго- 
воръ на него подЬйствуетъ?» 

А я спрошу: Что чувствуетъ Метонидзе въ Сибири, 
когда вины за собою не знаетъ? Что сказала бы жена 
его судьямъ своего мужа, если бы могла говорить? Нако- 
нецъ, какой тяжести камень лежить на совести судей, 
вынесшихъ приговоръ Метонидзе, если они сознаютъ, что 
сдЬлали, и если сердце ихъ не совсЬмъ очерствило? Боже 
сохрани быть въ положенш кутаисскихъ судей, сославшихъ 
Метонидзе. 

Будь на Кавказе судъ присяжныхъ, невинный Мето- 
нидзе не страдалъ бы въ Сибири, вдали отъ • родины и 
отъ семьи, и имйлъ бы возможность отслужить панихиду 
на могши любившей его и любимой жертвы своей. 

Объ этомъ дЬлЬ мнЬ пришлось беседовать съ однимъ 
изъ наиболее даровитыхъ представителей судебнаго ведом- 
ства. На вопросъ, какъ объяснить себй такое удивитель- 
ное отношеше судей къ дЬлу, онъ отв-Ьтилъ: 

— Не буду говорить о переутомлеши судей на Кав- 
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вдзЬ всл4дств1е непомйрнаго обременешя ихъ дйлами. 
Скажу только, что они слишкомъ долго остаются судьями. 
ЧеловЬкъ, тридцать лить ведупцй уголовныя дЬла, при- 
выкаетъ видеть въ додсудимомъ не человека, а нумеръ. 
Главнымъ вопросомъ для нихъ является не то, виновенъ» 
ли онъ или н4тъ, отвйтственъ онъ или н4тъ въ своемь 
преступлеши, а то, чтобы не было кассащонныхъ поводовъ. 
О невменяемости Ьодсудимаго у нихъ .является весьма. 
р*Ьдко сомните, потому что имъ кажется невйроятнымъ, 
что сумасшедппй признавался нормальнымъ до совершешя 
имъ преступлетя. Поэтому тамъ, гд$ вопросъ о вменяе- 
мости* решается коронными судьями, вопросъ этотъ р$дка 
разрешается въ пользу подсудимаго. Присяжные, прежде 
всего судяпце человека, а не дЬяше, имъ только совер- 
шенное, больше вникаютъ въ психолопю обвиняемаго, бо- 
л4е склонны признать его ненормальнымъ при несоотвйт- 
ств1и преступлетя съ характеромъ и жизнью подсудимаго* 
Во всякомъ случае при присяжныхъ д4ло, какъ только- 
что мною разсказанное, было бы невозможно. 



Бол4е чуткими къ участи обвиняемаго оказываются у насъ 
суды съ шефенами, каковыми у насъ являются военные суды. 
Говорили въ обществе про одно дЬло, гд-Ь на скамьи под- 
судимыхъ долженъ былъ предстать сумасшедппй солдатъ, 
обвинявппйся въ убйств-Ь. И вотъ 4-го февраля 1900 года 
отправился я въ тифлиссшй военно-окружный судъ. Ни- 
когда не считалъ я возможнымъ то, чего пришлось быть 
свидЬтелемъ въ этотъ день. Нельзя придумать болЬе ра- 
зительнаго примера контраста судей коронныхъ и суда 
общества, представленнаго въ данномъ случае четырьмя 
офицерами-шефенами. 
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2) Д-ВЛО О С^МАСШЕДШЕМЪ УВ4ЙЦЪ. 

Казакъ Безбородовъ поссорился въ духан-Ь съ осети- 
номъ, однимъ изъ обычныхъ посетителей этого заведетя. 
Оба были пьяны и скоро, отъ словъ перешли къ дракЬ. ' 
Его противникъ, челов'Ькъ горячШ, схватываетъ бывши 
при немъ кинжалъ и наносить Везбородову дв-Ь раны, 
одну въ шею, другую въ голову повыше лба. Безбородовъ 
быстро выб-Ьгаетъ наружу, схватываетъ ружье и бйжитъ 
къ духану. Хозяинъ духана, видя, что дЬло плохо, запи- 
раетъ дверь духана извнутри, предварительно уговоривъ осе- 
тина удалиться, во избйжате дальнййшаго кровопролитая. 

Безбородовъ прибегаешь съ оружшмь, видиЛ — дверь 
заперта, начинаетъ бросать въ нее камни. Крепкая дверь 
не поддается. Тогда обезумивши казакъ, съ окровавлен- 
ной головой стрЬляетъ въ дверь разъ, стрйляетъ второй 
разъ, стр4ляетъ трети разъ. Трети выстрйлъ нечаянно 
ранить двухъ ни въ чемъ неповинныхъ людей. Обоимъ 
раны наносятся незначительныя, въ мягшя части ноги. Но 
судьба раненыхъ была различна. Одинъ лечился у доктора 
и черезъ нисколько дней быль здоровъ; другой тоже ле- 
чился, но у своего брата, хозяина того духана, гдЬ ра- 
зыгралась драма. Этотъ лйкарь затыкаетъ рану грязной 
тряпкой и заливаетъ ее грязнымъ воскомъ. Происходить 
заражеше крови и челов'Ькъ на четвертый день умираетъ. 
Казалось бы, что его убилъ его брать, духанщикъ, но не 
въ этомъ дЬло. Привлекается къ военному суду Безборо- 
довъ по обвиненш въ умышленномъ убШствй брата ду- 
ханщика. 

Военный судъ, принимая во внпмаше, что челов'Ькъ 
совершилъ преступлеше, им-Ья серьезную рану на голове, 
постановляешь- вызвать эксперта для освидйтельствоватя 
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его. Экспертъ даетъ заключеше въ пользу его невменяе- 
мости. Тогда дело, согласно закону, передается въ гра- 
жданскШ судъ для р&шешя вопроса психической нормаль- 
ности. Самъ военный судъ признать подсудимаго невме- 
няемымъ не можетъ. Такой же порядокъ теперь введенъ и 
въ гражданскомъ судЬ. Судить судъ обыкновенный; онъ 
же ссылаетъ на каторгу, если сомнЬшя о невменяемости 
у него не возникаетъ; но признать человека невм^няе- 
мымъ не можетъ. Законъ, очевидно, охраняетъ справедли- 
вость отъ мягкосердеч1я судей. Вопросъ переносится въ 
этихъ случаяхъ въ особое смешанное присутств1е при 
гражданскомъ суде, — присутств1е, состоящее изъ трехъ су- 
дей, трехъ врачей и начальника подсудимаго или лица 
изъ администрации если подсудимый не служить. 

Такое присутств1е и призвано было решить вопросъ о 
ВезбородовЬ. Оно постановляет передать его на испы- 
таше не менее чЬмъ на два месяца въ военный госпи- 
таль. Испыташе кончено. Везбородовъ передъ присутств1емъ. 
Читается докладъ госпиталя. 

1) Подсудимый, — говорятъ спещалисты, — совершилъ 
преступлеше подъ вл1ян1емъ патологическаго афекта (за- 
метьте: не психологическаго), будучи не въ силахъ про- 
тивостоять таковому по недостаточности развит афектив- 
ной стороны его душевной жизни. 

2) Патологические афекты вызваны у него на почве 
алкогольнаго опьянЬтя, которое могло повлечь за собой 
полную утрату волевой деятельности. 

3) На совершеше подсудимымь преступлешя на него 
повл1яло нанесете ему раны въ голову, которая могла 
повл1ять на лобныя доли и кортикальные центры движе- 
Н1я мозга, прилегаюпце къ лобной кости. 

Присутств1е допрашиваетъ подсудимаго: подсудимый 
на все вопросы отвечаете здраво. Только ебъ одномъне 
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говорить: о преступлены. Запамятовадъ. Резолющя такова: 
«Такъ какъ Везбородовъ на допроси ненормальности не 
проявилъ, то признать, что онъ не страдалъ и не стра- 
даете разстройствомъ умственныхъ способностей». Судите 
Безбородова, по сил4 законовъ онъ здоровъ, — таково рй- 
шеше присутств1я. Военному суду остается покориться и 
сослать его на каторгу. 

Пусть такъ: пусть могло не понравиться судьямъ, что 
говорится про опьяните, влекущее за собой утрату во- 
левой способности; пусть могли они приписать экспертизу 
излишней сердобольности врачей; пусть ихъ рЬшеше было 
обдумано и, по ихъ мнЬшю, справедливо. Нопосмотримъ 
дальше. 

Собирается снова военный судъ. Въ начали засЪдатя 
читается бумага военнаго госпиталя, что Безбородова 
нашли нужнымъ вовсе уволить отъ службы, какъ душевно 
больного. 

— Да гд4 же подсудимый? — спрашиваетъ судья. 

— Его не привели изъ госпиталя, — докладываетъ се- 
кретарь. — Да вотъ бумага. 

Въ бумаг* говорилось, что Безбородова доставить не 
оказалось возможнымъ, такъ какъ онъ страдаетъ цирку- 
лящоннымъ умопомйшательствомъ и можетъ быть высланъ 
въ судъ по наступленш свйтлаго промежутка. 

Что было дЬлать? Новое обстоятельство должно вы- 
звать новое разслйдоваше. Везбородовъ опять направляется 
въ смешанное присутств1е, опять назначается испытате 
въ госпитали. 

Испытате окончено. Везбородовъ снова предсталъ пе- 
редъ представителями суда, медицины и администрацш. 
Теперь дЬло обставлено лучше. Произведено дознате че- 
резъ следователя на мйстй рождетя Безбородова. Госпи- 
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таль далъ заключеше. Эксперта его демонстрируешь. Кар- 
тина полная. 

Восьми лить Везбородовъ попадаетъ въ котелъ съ ки- 
пяткомъ и обваривается. Съ нимъ делается падучая бо- 
лезнь, которая продолжается до четырнадцати лить; по- 
томъ припадки прекратились, но на него повременамъ 
«находило», по выражение крестьянъ. Таковъ результата 
дознашя на м4сгЬ его происхожден1я. 

— Передъ вами, господа судьи, — говорить экспертъ, — 
типически образецъ вырождены: нёбо узкое, высокое, 
седлообразное; полная асиметрк лица: носъ на-бокъ, язы- 
• чокъ тоже на-бокъ, одна ,скула более выдвинута ч4мъ 
другая, щеки скошены, чувствительность повышена, бо- 
левые рефлексы тоже, никоторые отсутствуют 

Посмотримъ рану на голове. 

Рана жестокая; черепъ раздррбленъ, осколки черепа 
попали въ мозгъ и вынуты оттуда операцюннымъ путемъ. 
Онъ долго не могъ вылечиться, и при болезни у него 
была рвота — признакъ патологическаго измйнетя мозга. 

Заключеше военнаго госпиталя опять вполне въ пользу 
подсудимаго. Снова говорится про патологически афектъ, 
подробнее излагается, какъ могла рана повл1ять на эту 
дегенеративную почву. «Ташя, — говорить заключеше, — 
поврежденк въ огромномъ большинстве случаевъ сопро- 
вождаются цЬлой сер1ей разрушительныхъ д4йств1й, пе- 
реходящихъ во всевозможные виды преступлении. 

Кажется, ясно? 

Послушаемъ резолющю смйшаннаго суда. «Хотя, го- 
ворится въ ней, съ несомнЬнностью установлено, что Вез- 
бородовъ носитъ на себе следы вырождешя и что онъ 
непосредственно передъ совершешемъ преступлешя полу- 
чилъ , тяжкое поранеше головы, соединенное съ повре- 
ждешемъ черепныхъ костей, что въ то же время онъ былъ 
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пьянь, но нельзя признать, чтобы преступаете было со- 
вершено въ состоянш разстройства умственныхъ способ- 
ностей, такъг какъ судъ не нахоДитъ къ этому никакихъ 
основан1й>. 

Бъ этой резолюцш я вернусь, а теперь докончу свой 
равсказъ. 

Хотели бы вы, читатель, быть на мйстЬ во'еннаго судьи, 
или одного изъ офицеровъ, составляющихъ присутств1е 
военнаго суда, и имЬть передъ собой подсудимаго эпи- 
лептика, со веЬми явными признаками дегенеращи, съ 
мозгомъ, изъ вотараго вынимали косточки черепа, сума- 
сшедшаго съ светлыми промежутками, котораго вы должны 
бы были судить, какъ здороваго человека, совершившаго 
преступлена, за которое полагается каторжная работа? 

Я бы не хотйлъ. Вотъ положеше, въ которомъ очу- 
тился военный судъ, судивппй Безбородова. Не налегла 
рука этихъ людей на невм^няемаго. Фактъ стр-Ьлятя быль 
налицо, фактъ рань, Безбородовымъ нанесенныхъ, — тоже, 
какъ и фактъ смерти человека. Виновенъ Безбородовъ въ 
стрйляши и въ убйствй человека? — Да. — Въ умышлен- 
номъ убШств-Ь? — Ьйтъ. Итакъ, передъ судомъ быль че- 
ловйкъ буянивши, стрелявши въ дверь, — видь онъ былъ 
здоровый человйкъ, а здоровый человйкъ въ дверь стре- 
лять будетъ развй, чтобы побуянить, — и при этомъ не- 
чаянно ранивппй близъ стоявшаго человека. Четырнадцать 
дней ареста я& хлйбй и на водЬ — вотъ приговоръ воен- 
наго суда. 

Не попалъ сумасшедппй Безбородовъ на каторгу, но 
не гражданскимъ судьямъ мы этимъ обязаны. Я говорю: 
«гражданскимъ судьямъ», ибо не в-Ьрю, чтобы изъ трехъ 
врачей, участвовавпшхъ въ смйшанномъ присутствш, хоть 
одинъ могъ подать голосъ за вменяемость Безбородова 
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послй всего того, что было раскрыто испыташемъ его въ 
госпитали и экспертизой. 

Многое можно бы сказать по этому поводу. Трудно 
судить одному составу суда, когда вопросъ о вм-Ьняемости 
решается другимъ. Зачймъ поэтому нужно это смешан- 
ное присутств1е, затягивающее дйло бездельно (дйло Без- 
бородова длилось болйе четырехъ л&гъ)? Зач-Ьмъ этотъ 
порядокъ распространенъ на граждански* судъ? Пускай 
объ этомъ говорятъ юристы. Меня же интересуетъ дЬло 
это съ точки зрйшя ограждешя у насъ при судЬ безъ 
присяжныхъ заседателей невиннаго отъ каторги и съ точки 
зр4н1я психологш не Везбородова — нить, а коронныхъ 
судей, признавшихъ его вменяемость. 

ТульскШ отцеубШца оправданъ, Коновалова оправдана, 
и поднимается шумъ противъ суда улицы, — людьми, не быв- 
шими въ зал4 ни того, ни другого суда. Не дай Вогъ, 
если виновный будетъ оправданъ. А если безумный эпи- 
лептикъ попадетъ на каторгу — это что? Ничего? Но что 
имъ до Гекубы-правды? 

Подъ какимъ вл1ян1емъ должны были быть судьи, 
ставивппе свой приговоръ о вменяемости. ВЬдь нельзя 
безпристрастно ставить такой приговоръ: а такъ какъ онъ 
сумасшедппй, да притомъ съ раздробленнымъ черепомъ, 
то признать его дЬйствовавшимъ въ здравомъ умЬ. 

Итакъ, приговоръ быль поставленъ очевидно несозна- 
тельно. Возьмемъ лучппй случай: дЪлъ столько, что надо 
торопиться; дЬло слушалось такъ поздно, что судьи устали: 
они не могли сосредоточить мысли, думали въ это время 
о другомъ и постановили неправильное рйшеше. Я говорю, 
что это лучппй случай въ томъ смысли, что остальныя 
д4ла решаются болЬе внимательно. Но и это ужасно. 
Неужели, эти утомленные судьи забыли, что р-Ьшали о 
человйкЬ вопросъ, можетъ быть, болйе важный, ч4мъ во- 
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прось жизни и смерти? Неужели судья, если чувствуетъ 
себя утомлеянымъ настолько, что не можетъ сознательно 
решить дЬло, — а онъ не можетъ этого не чувствовать, — 
долженъ продолжать его слушать и ставить явно неспра- 
ведливый приговоръ? 

Въ томъ-то и дЬло, что иной судья это сдЬлаетъ, а 
улица не сдЬлаетъ, улица чутка и грйха не захочетъ взять 
на душу. А судья, всю жизнь судившШ, иногда и не 
сочтетъ этого за грЬхъ: «Что же делать? Мы должны были 
двадцать дйлъ разобрать: в$дь мы не каменные». Нить, вы 
не каменные, но не окаменЬло ли сердце у нйкоторыхъ 
изъ васъ? 

Поэтому будемъ желать долгой жизни и дальнЬйшаго 
развийя суду улицы. Противъ него могутъ быть только 
гЬ, которые и въ Великую Екатерину готовы бросить 
камень за ея слово о десяти виновныхъ и одномъ невин- 
номъ. 

Перехожу къ третьему дЬлу. 

3) Д'ЬЛО ОВЪ УБХЙСТВЬ ВО ВРЕМЯ ТАНЦЕВЪ. 

Въ зал4 суда я не быль, не пишу со словъ печати, 
а по разсказу человека, безусловно авторитетнаго и при- 
косновеннаго къ д4лу. Поэтому предпочитаю не называть 
именъ подсудимаго и м$ста преступлешя и суда. 

Вылъ въ одинъ прекрасный день хороводь. Особенно 
плясалъ одинъ челов-Ькъ съ гармоникой въ рукахъ. Въ 
самый разгаръ пляски мимо проходить начальникъ танцора. 
Онъ бросаетъ гармонику, схватываетъ ружье и кладетъ 
начальника на м-Ьст$. Тутъ же снова бросаетъ ружье, 
поднимаетъ свою гармонику и продолжаетъ плясать. По 
этому одному уже видно, что челов4къ ненормальный. 
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В4дь нельзя же его вторичные танцы объяснить закоре- 
нелостью преступника: это было его первое преступление. 

Попадаетъ дело суду съ сословными представителями. 
Въ распорядительномъ засЗщанш судъ постановляете ко 
дню разбора вызвать псих1атра. ЗасЬдаше открыто. Сви- 
детели вс*Ь отвергаютъ какую бы то ни было мысль о 
вражде подсудимаго къ покойнику, равно какъ и налич- 
ность какого бы то ни было повода къ убйству. Никото- 
рые говорятъ, что онъ быль странный. На вопросъ: почему, 
отвечаютъ, что страннымъ онъ имъ казался по своей 
чрезмерной веселости. 

Подсудимый о своемъ преступлены молчитъ. Допра- 
шиваютъ эксперта, извйстнаго псих1атра-профессора. Экс- 
пертъ говорить, что субъектъ представляетъ собою полную 
картину вырождены, указываете на выражеше лица и 
отсутств1е рефлексовъ и предполагаете поражеше нЬкото- 
рыхъ долей мозга, гЬмъ более, что у подсудимаго оказа- 
лась старинная рана въ черепной области. Онъ демон- 
стрируете больного и при этомъ вкалываете иглу въ череп- 
ную рану. Игла вся уходитъ въ мозгъ, [не вызывая бо- 
левого ощущешя у испытуемаго. Д1агнозъ — полная не- 
вменяемость подсудимаго. 

— Ваше заключеше, господинъ прокуроръ? — говорить 
председатель. 

Прокуроръ даетъ заключеше, что подсудимый невме- 
няемъ и что следу етъ его направить въ смешанное при- 
сутств1е для изследовашя. О томъ же ходатайствуете и 
защита. Судъ, после минутнаго совещашя, постановляете 
дело слушаньемъ цродолжать, такъ какъ не находить 
мотивовъ для его освидетельствован^. Подсудимый, если 
онъ живъ, и теперь на каторге. 

Здесь мы имеемъ дело съ сословными представителями. 
Нельзя же ихъ упрекнуть въ небрежности или черствости: 
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в4дь это тоже представители общества. Поэтому надо искать 
другую причину этого удивительнаго рЬшенш. Шефены, 
офицеры въ военномъ судЬ, сословные представители — не 
юристы, и когда имъ приходится совещаться съ судьями, 
то, естественно, попадаютъ подъ ихъ вл1ян1е: невозможность 
отстоять свое мнЬше по незнашю законовъ, неуверенность 
въ томъ, что законно, что н4тъ — въ большинстве случаевъ 
заставляешь ихъ подчиниться желанш председателя, про- 
фессюнальнаго судьи. 

Еще челов-Ькъ, который при суд* присяжныхъ быль 
бы не на каторгЬ, а въ больнице душевно-больныхъ! И 
сколько, небось, такихъ, каждый стонъ которыхъ говорить 
въ пользу суда присяжныхъ и на Каваазй, и въ Сибири, 
и везде. 

Три новыхъ магистрали. 

Постройка трехъ новыхъ магистралей: Московско-Кыш- 
тымской, Челябинско-Царицынской и Петербургско-Вят- 
ской, частью рйшена принцишально, частью уже начи- 
нается. Между тймъ то противъ одной; то противъ дру- 
гой изъ нихъ слышатся въ печати голоса, надняхъ же 1 ) 
появилась статья г. К. Головина противъ первыхъ двухъ. 
Д4ло это громадно и будетъ стоить около 160 миллюновъ 
рублей. Поэтому, конечно, было бы непростительною ошиб- 
кой, если бы къ постройки такихъ линШ было приступлено 
недостаточно осмотрительно, а тЬмъ бол-Ье, если бы лиши 
эти оказались вредными. Резюмирую доводы противъ по- 
стройки, приведенные г. Головинымъ. 

1) Соединять уральскую руду съ донецкимъ углемъ 
не стоить, потому что разстояше въ 2,000 верстъ мЬшаегь 



*) Въ конц-Ь мая 1899 года. 
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какъ Уралу пользоваться донецкимъ углемъ, такъ и Дону 
прюбр'Ьтать руду на Урале. 

2) Постройка новыхъ дорогъ послужить ко вреду цен- 
тра, такъ какъ съ одной стороны облегчете дешевому си- 
бирскому длЬбу доступа къ морю создастъ для чернозем- 
наго хлЬба нежелательную конкурренщю, съ другой — Че- 
лябинско-Царицынская дорога вызоветъ распашку новыхъ 
земель, которая тоже повлечетъ за собою обезц-Ьнеше хлЬба. 

3) Московско-Кыштымская дорога не нужна для про- 
резаемой ею местности по близости малодоходной Казан- 
ской дороги и не необходима какъ выходь сибирскому 
грузу, которому удовлетворяете Сызрано-Вяземская дорога. 
Вообще строить ,^я Сибирской дороги три выходныхъ ма- 
гистрали при имеющихся уже двухъ, Пермь-Котласской и 
Сызрано-Челябинской, будетъ излишнею роскошью. 

Начну съ послйдняго возражешя: пять выходовъ для 
сибирскихъ грузовъ — излишняя роскошь. Такъ ли это? Си- 
бирская дорога строилась облегченнаго типа; черезъ три 
года начался разговоръ о перестройке ея; образовались 
уже залежи по всЬмъ сташцямъ; въ Челябинске пробка; 
затруднено движете грузовъ по центральной Россш. Не- 
ужели можно очень разсчитывать на выходъ черезъ Котласъ? 
А в4дь Сибирская дорога дошла только до Иркутска. Ко- 
нечно, все разсчеты, которые могутъ быть сделаны даже 
гадательно, не предскажутъ сумму грузовъ, которыхъ можно 
ожидать по окончанш всего тракта и необходимыхъ въ 
нему перпендикулярныхъ лиши. Проснувшаяся Сибирь не- 
удержимо потребуете не пяти, а десяти выходовъ. Это 
такъ же очевидно, какъ очевидно то, что каждая дорога, ко- 
торая теперь строится, черезъ 10 — 20 ле#ь потребуете 
второй колеи. Неужели искусственно задерживать развита 
сибирской жизни за недостаткомъ выходовъ? Все вести изъ 
Сибири единогласно указываюсь на это пробуждеше и 
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нельзя не отдать должной дани уважешя тЬмъ государ- 
ственнымъ умамъ, которые не колеблясь, въ предвидЬнш 
этого, сразу приступаютъ къ заблаговременному заготовле- 
шю нужныхъ путей. Если что можно добавить, такъ это 
только сожалйше, что Кыштымская дорога будетъ строиться 
такъ медленно: ч$мъ раньше мы будемъ готовы, тймъ лучше. 
Лучше будетъ для самаго центра, такъ какъ ослабится 
вредъ залежей, такъ тормозящихъ намъ вывозъ и ^акъ 
обезцЬнивающихъ нашъ хл-Ьбъ. Г. Головинъ удивляется, 
какъ Московско-Казанское общество хочетъ вести вторую 
дорогу на Казань при убыточности первой. Именно пред- 
видите переворота, имйющаго произойти съ постройкой 
Сибирской дороги, очевидно, его и побуждаетъ. Оно ви- 
дитъ, что обйимъ дорогамъ работы будетъ, видитъ и то, 
что сто верстъ разницы съиграютъ большую роль, когда 
дЬло идетъ о транзит* черезъ Сибирь. Теперь мы счи- 
таемъ Тамбовъ, Орелъ, Саратовъ за центръ, а скоро, быть, 
можетъ, центромъ будетъ считаться Иркутскъ. Только этимъ 
возрождешемъ Сибири и можно себЬ объяснить затраты 
десятковъ мшшоновъ на Портъ-Артуръ, на тихо-океанскШ 
флотъ и т. д. 

Радоваться надо, что строятся лиши длиною въ 1,600 
верстъ каждая, и надеяться, что онЪ будутъ строиться по 
возможности прямо и фундаментально. 

Вся наша сЬть строилась клочками, а не магистралями; 
это и удлиняетъ путь, и современемъ является зломъ, къ 
сожалЬнш, уже неисправимымъ. Поэтому нельзя не при- 
ветствовать предпрхятШ крупныхъ, какъ тЬ, о которыхъ 
идетъ рйчь. Нельзя не одобрить и направлеше лиши, ве- 
дущихъ прямо къ морю. Грузы вывозные грузятся на вну- 
треннихъ станщяхъ разныхъ магистралей и подъ-Ьздныхъ 
путей и идутъ къ периферш; очевидно, поэтому, провозо- 
способность у портовъ и границъ должна быть больше, 

А. нэвиковъ. 16 
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ч4мъ въ центр*!. Въ центре листья, питаюпце дерево, у 
порта — етволъ дерева. Если графически изобразить провозо- 
способность, то вершины конусовъ должны быть въ центре, 
основан1я у морей. У насъ часто обратно; внутри мы гру- 
зимъ, а къ границамъ подвезти груза не можемъ: обра- 
зуются зловредный пробки. Поэтому двй новыхъ маги- 
страли, доходящихъ до моря, а если считать Московско- 
Виндавскую дорогу, то и три, нельзя не считать полез- 
ными во веЬхъ отношешяхъ. 

Перейдемъ ко второму доводу г. Головина. Дешевый 
хлйбъ Сибири и земель, имйющихъ быть вновь распахан- 
ными, понизятъ ц4ны у насъ и еще болйе разорять центръ. 
Можеть быть это и в$рно, когда дЬло идетъ о помйщи- 
кахъ, но совеЬмъ неверно по отношешю крестьянъ. Мы 
видимъ, что вопросъ уже не въ разореши, а въ голодной 
смерти. 

Очевидно, нужно что-либо предпринять посерьезнее. 
Мужикъ продолжаетъ быть безграмотнымъ. Очевидно, если 
выходъ образовашя ему не дается, надо искать другого: 
этотъ другой выходъ — переселеше, разселеше, новыя м4- 
ста, новыя работы. Для насъ, помЬщиковъ, было бы вы- 
годнее, если бы положение мужика улучшилось на мйстЬ, 
но этого, повторяю, намъ, повидимому, не дождаться, — такъ 
какъ же намъ ратовать противъ другого выхода? Не вы- 
мирать же русскому крестьянству! 

Действительно, ни дорогой, ни дешевый хлйбъ не спа- 
саетъ; скор4е мужику лучше живется (я говорю про сы- 
тость, — не больше) при дешевомъ хл4б4. Такъ надо попро- 
бовать дать ему земли. В4дь гЬ земли сибирсшя и за- 
волжсшя, которымъ новыя дороги помогли бы распахаться, 
в4дь онЬ будутъ распахиваться нашимъ же мужикомъ, ко- 
торый туда пойдетъ и тамъ найдетъ недостающее хдйбъ и 
работу; да и оставшимся попросторнее будетъ. 
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У насъ, когда говорятъ о переселенш, принято ука- 
зывать на Бельпю и повторять, что не намъ думать о пе- 
реселенш, когда и теперь населеше во столько-то разъ 
р4же, ч$мъ въ Бельпи. Конечно, это такъ; но при этомъ 
умалчивается о степени образовашя. Но такъ какъ густота 
населешя прямо пропорщональна образовашю, то оче- 
видно — намъ надо идти за Волгу, а можетъ быть и за 
Обь съ Иртышомъ. Вотъ если мы посмотримъ на новыя 
дороги глазами голодающаго мужика, то по -неволи при- 
дется сказать, что и для центра новыя дороги полезны. 

Перейду къ третьему доводу г. Головина: не идти до- 
нецкому углю на Уралъ, ни уральской рудЬ на Донъ. Мо- 
жетъ быть. Съ этимъ я спорить не буду, такъ какъ въ 
рудномъ д-Ьл* несвйдущъ; думается мн4 только, что если 
суждено Уралу превратиться современемъ въ Англда (а 
по его богатствамъ этого надо добиваться) и если Дону 
яредстоитъ преобразоваться въ Бельпю, чтб тоже было бы 
недурно, то врядъ ли имъ соединеше прямой железной 
дорогой было бы лишнее. Впрочемъ опять повторяю: мо- 
жетъ, рудное д4ло и не требуетъ Челябинско-Царицынской 
дороги, но во всякомъ случай довольно и первыхъ моти- 
вовъ, чтобы сдЬлать постройку ея и другихъ неотложною 
для Россш необходимостью. 

Кстати не могу не упомянуть о явлети, по-моему, не- 
желательномъ: это отстаиваше некоторыми органами нашей 
прессы обйихъ столицъ чисто мйетныхъ городскихъ инте- 
ресовъ. Когда р4чь шла о Петербурго-Вятской дороги, то 
естественно было хлопотать о ней петербургской дум4, 
•естественно и московской дум*Ь было говорить о компен- 
сации но врядъ ли серьезной прессЬ слйдуетъ становиться 
на эту точку зрйшя. Местные городсше интересы, какъ 
и сословные, и личные интересы, должны быть на заднемъ 
планй, когда р*Ьчь идетъ о государственныхъ нуждахъ. 

16* 
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Цензура редакщй. 

Въ настоящее время *) постоянно услышите въ писатель- 
скихъ кругахъ, что всякую дельную мысль можно вы- 
сказать въ печати, но что все дЬло въ томъ, какъ высказть. 
Не знаю, какъ друпе изъ этого выпутываются, но я твердо 
убйжденъ, что далеко не все можно писать. Да не поду- 
маетъ читатель, что я говорю о правительственной цен- 
зуре, — нить, я не редакторъ, не издатель я съ цензурой 
дЬла не им4ю. Наша, случайныхъ писателей, цензура въ 
редакторскомъ кабинетЬ. Но и страшны же для насъ эти 
редакторы1 Попробую описать, какъ намъ приходится на- 
писать статью; коснусь и того вопроса, какъ эту статью 
надо читать. 

Вотъ сидитъ человЬкъ, ну, хоть въ деревни и видитъ 
дЬла деревенсшя и захотйлъ поделиться съ читателемъ 
накопившимися мыслями. Мысли самыя обыкновенныя, 
жизненныя, иногда горьшя, иногда сладюя, — Дольше, ко- 
нечно, какъ и везд4 на свЬтЬ, горьшя. Сердце наболело 
въ голов* мысль набродила, такъ и просится наружу. Не- 
вольно садится онъ за столъ и пишетъ: все ему ясно, все 
имъ обдумано. Статья въ одинъ присЬстъ готова. Перечиты- 
ваетъ — сказано то, что хотйлъ сказать. Вдругъ вспомнить: 
а можно ли это напечатать? Конечно, не о цензур* онъ 
думаетъ: какое цензур* до него д4ло? Онъ челов-Ъкъ благо- 
намеренный, безо всякихъ тенденщй; что видитъ, то и 
хочетъ разсказать — вЬдь хочется же въ предЬлахъ воз- 
можности принести и свой кирпичъ въ великое здаше 
текущей исторш. 

Первый вопросъ, который у него въ голов* возникаетъ: 



*) Статья напечатана въ сентябре 1899 г. 
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& въ какую редакщю я это отнесу? В-Ьдь вопросъ крайней 
важности. Списокъ нашихъ повременныхъ издашй очень 
великъ, но подходящихъ газетъ очень мало. То издашя 
<5пещальныя: имъ до деревни дЬла нить; то изданк мЬст- 
ныя: ихъ не интересуютъ вопросы, касаюпцеся местности 
вн* ихъ города или губернш; то просто ничего не зна- 
чащее листки. Газетъ же, въ которыхъ можно писать объ 
общихъ вопросахъ, въ обйихъ столицахъ н4тъ и десяти. 
Да и изъ этихъ— въ нФкоторыхъ писатель самъ не захо- 
четъ участвовать, въ другихъ его отсутств1е направлешя 
не понравится, съ третьими онъ не сходится по данному 
вопросу, четвертая — мало читается. Наконецъ, выбрано 
издаше. Приходится приноровить статью къ этому органу. 
Тутъ опять много соображешй, во-первыхъ, чисто формаль- 
ныхъ, во-вторыхъ, касающихся внутренняго содержашя. 
Формальное соображеше, наприм'Ьръ, таково: сколько стро- 
чекъ въ стать*? Одна редакщя принимаетъ длинныя 
статьи, другая ихъ не любить. Въ послйднемъ случай 
надо сокращать написанное, часто въ ущербъ полнот* 
разсуждешя — работа скучная, а главное — досадная. Еще 
яепр1ятн'Ье сглаживаше написаннаго и подготовлеше къ 
редакторской цензур*. Часто нельзя сказать про черное, 
что это черно, а приходится перефразировать, напри- 
м*ръ такъ: такимъ образомъ выходить какъ будто черно, 
но можетъ быть я и ошибаюсь и это въ действительности 
ФЬло, какъ сн-Ьгъ. 

Наконецъ статья написана. Остается, повидимому, по- 
ложить ее въ пакетъ и отправить. Ейть, можетъ возник- 
нуть переписка длинная и мало полезная. Лучше самому 
йхать въ известный день и часъ (часъ бываетъ иногда 
очень неудобный) и переговорить съ редакторомъ лично. 

Начинается торговля: нельзя ли выпустить это словечко 
дли это предложеше? Ч*мъ его заменить? и т. д., и т. д. 
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До конца договориться невозможно, потому что времени у 
редактора всегда мало; приходится согласиться на то, чтобы 
онъ на свободЬ перечиталъ и сдЬлалъ необходимый, по его 
миЬнш, изм&нетя. Не согласиться нельзя — вовсе статьи не 
возьмутъ, а сказать хочется, нужно для дЬла, которому служить 
человйкъ. Скрипя сердце, соглашаешься на обйщаше выки- 
нуть какъ можно меньше. Полагаешься на слово редактора. 
Утромъ выходить газета. Статья помещена. Перечиты- 
вая ее, авторъ замйчаетъ, что здЬсь выкинуто словечко, 
тамъ слово заменено другимъ, въ третьемъ м4ст4 про- 
пущена цЬлая фраза. Статья та самая, которую написалъ г 
а смыслъ другой. Выходить такъ, какъ если бы художе- 
ственное жюри на выставки картинъ принимало картины 
не иначе, какъ исправивъ картину по-своему: въ одномт* 
м&ст& прибавивъ штрихь, въ другомъ — сгладивъ морщину, 
въ третьемъ — ослабивъ гЬнь. Очевидно, получилось бы 
не то выражеше, которое хотЬлъ придать лицу художника 
Если бы художнику пришлось справляться у жюри, что 
они любятъ: лицо болйе молодое, розовое или бод4е мор- 
щинистое, старое, то, очевидно, онъ бы и писать не стадъ* 
То же почти приходится испытывать и писателю, когда 
онъ видитъ, какъ смыслъ его стать* приданъ другой. Но, 
къ сожалйшю, бываетъ и хуже. Некоторый редакщи поз- 
воляюсь себ4 вставлять цЬлыя предложешя, приписывая 
автору, подписавшему свою статью полнымъ именемъ, то > 
чего онъ и въ мысляхъ не шгёшъ. И все приходится тер- 
петь, такъ какъ ссориться съ редакщей нельзя: всего-та 
ихъ дв4-три, въ которыхъ онъ можетъ помещать свои 
статьи. Бакъ больно бываетъ человеку, служащему идей, 
это непомерное и ничймъ, повидимому, не вызванное 
усердствоваше редакторовъ. Кто пишетъ — поиметь меня: 
лучше писателю, кажется, чтобы у него вырЬзали кусокъ. 
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мяса, чймъ чтобы исковеркали статью, въ которой онъ 
вылилъ свою наболевшую душу. 

Отъ писашя статьи перехожу къ чтешю ея. Читатель, 
прочитавъ статью, долженъ подумать, что авторъ хотйлъ 
этимъ сказать. Возникаете цЬлое искусство читать между 
строкъ; оно не было бы опасно, если бы это искусство не 
вело иногда къ великому злу — понимашю того, чего не 
написано ни въ строкахъ, ни между строкъ. Между тЬмъ 
даже это часто встречается: вдругъ нежданно-негаданно 
тебЬ приписываюсь ужасы, которыхъ ты и въ мысляхъ 
не имЬлъ (на это есть даже своего рода специалисты). 
Поэтому писателю и это надо им*Ьть въ виду: какъ бы не 
прочли того, чего онъ и не писалъ. 

Думаю, что изъ всего этого ясно, какъ тяжелъ публи- 
цистически удйлъ, въ особенности, когда онъ не пере- 
шелъ въ ремесло и когда челов4къ пишетъ, желая при- 
нести пользу д4лу, которому служить. 



Гешй и шовинизмъ. 

Прошли Пушкинсше дни и, къ сожалйшю, принесли съ 
собой болйе шума, чЬмъ дЬла. Шумъ быль страшный: го- 
товились задолго до срока, вей газеты были полны однимъ 
предметомъ передъ праздниками, во время праздниковъ, 
послй праздниковъ. Но въ результагЬ у воЬхъ чувство 
разочароватя. Праздникъ Пушкина долженъ быль быть 
праздникомъ мысли. Если нЬтъ Достоевскаго, Аксакова и 
Тургенева, то видь не угасла же мысль на Руси. Видно 
не время ей имйть свой праздникъ. Съ этимъ надо по- 
мириться; это можно было и предвидеть. 

Но что празднества вышли блЬдны въ отношенш мы- 
сли, это понятно; д4ло исторш сказать — почему. Къ сожа- 
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д4шю, было худшее зло, — ложь. Первая ложь заключа- 
лась въ томъ, что праздникъ хотели сделать всенарод- 
ным^ точно можетъ нашъ народъ праздновать мысль, 
когда онъ и читать не умЬетъ. Народъ тоже праздновалъ, 
•но праздновалъ самъ не зная чтб: не то святого, не то 
генерала. Ложь эта чувствовалась страшно, потому что 
еще ярче выдвинула народную слепоту. Не дай Вогь, 
чтобы на будущемъ памятники Пушкину было написано: 
«Пушкину — русски народъ». Русски народъ Пушкинымъ 
памятниковъ еще не воздвигаетъ. Впрочемъ, ложь эта из- 
винительна: хотелось бы, конечно, прюбщить къ радости 
русской и весь народъ руссшй. Не хотелось отъ Европы 
отстать, гдЬ народы празднуютъ своихъ гешевъ. Къ со- 
жалйнш, была худшая ложь. 

Гешй между прочимъ тЬмъ отличается отъ другихъ 
великихъ людей, что поле его деятельности — не только его 
отечество, а весь М1ръ. Гешальный царь, конечно, при- 
нося пользу преимущественно своему отечеству, вмйстЬ 
съ т4мъ полезенъ и М1ру, открывая ему, по какому пути 
надо идти. Петръ Велики служилъ Россш, но генШ его, 
прорубивши окно въ Европу, долженъ служить образцомъ 
всЬмъ т4мъ народамъ, которые тоже должны прорубать это 
окно. Онъ не только сдЬлалъ Россш великой европей- 
ской державой, но и другимъ народамъ указалъ этотъ 
путь. Его откръте есть открьте всем1рное — потому онъ 
и гешй. 

Гешальный ученый, гешальный изобретатель еще бо- 
л4е служить м1ру: Платонъ, Ньютонъ, Галилей, Гуттен- 
бергъ, Колумбъ и Стефенсонъ, конечно, одинаково были по- 
лезны какъ своему отечеству, такъ и всему М1ру. Рафа- 
эль, Бетховенъ, Шекспиръ, Гете, Пушкинъ такимъ же 
образомъ доступны одинаково русскому, н^мцу, французу. 
Въ томъ-то и заключался ихъ гешй, что они ум'Ьли го- 
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ворить языкомъ человечества, писать картины, сочинять 
музыку, понятную человечеству, а не своему только на- 
роду. Слушая «Лира», «Фауста», «Скупого Рыцаря», за- 
бываешь ихъ национальность, какъ и национальность автора. 
Такъ и Пушкинъ, помимо того, что создалъ русскую ли- 
тературу, говорилъ по-русски языкомъ человечества: служа 
отечеству, онъ служилъ М1ру. 

Естественно Пушкинымъ гордиться его д-Ьтямъ и вну- 
камъ больше другихъ, естественно — гордиться имъ и Рос- 
С1и, способной рождать такихъ людей. Но писалъ онъ для 
человечества, ни одного чувства у него не можетъ быть 
противнаго человечеству, ни одной мысли, непонятной всему 
М1ру. Иначе онъ не былъ бы гетемъ. Съузить его всем1р- 
ную роль — значить умалить его гешй. Много у насъ ве- 
ликихъ писателей; но Грибоедова, Гоголя, Гончарова по- 
нять можетъ только русски и притомъ близшй къ ихъ 
эпохе: черезъ двести летъ они и не всемъ русскимъ бу- 
дутъ понятны. Ихъ талантъ не могъ поставить ихъ выше 
мЬста и времени. Для Пушкина нетъ места, нетъ вре- 
мени, — поэтому Пушкинъ одинъ (о живыхъ я говорить не 
буду). Тутъ вторая ложь: всем1рнаго гещя хотели свести 
на степень узко-нащональнаго писателя. Точно у насъ 
мало великихъ нащональныхъ писателей! Темъ-то Пуш- 
кинъ и выше другихъ, что онъ принадлежитъ м1ру. Въ 
томъ-то и патрютизмъ нашъ долженъ быть польщенъ, что 
Росс1я произвела всемгрнаго учителя. А мы сами себя би- 
чуемъ, оспаривая его у М1ра. Вотъ вторая ложь. Увы! 
была ложь еще худшая. 

Неужели же Пушкинъ былъ бы Пушкинымъ, если бы 
онъ принадлежалъ къ какой бы то ни было политической 
партш? Между темь мы видимъ, -что изъ него чуть ли не 
сделали знамени партш. Пушкинъ великъ потому, что 
онъ везде всегда умблъ выбрать прекрасное, вечное, прав- 
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дивое и отличить отъ сквернаго и ложнаго. Прекрасное 
онъ разыскивалъ въ прошломъ, чтобы передать его буду- 
щимъ поколйшямъ, прекрасному онъ поклонялся и слу- 
жилъ въ настоящемъ, прекрасное предвидишь въ буду- 
щемъ. Могъ ли это быть человйкъ партш? Какъ поэтъ, 
онъ быль мечтатель, какъ таковой — увлекался; но сбиться 
съ пути истины не допустило бы его чутье прекраснаго. 

Что же? Одинъ изъ ораторовъ въ 26-ти-л4тнемъ поэтЬ 
заподозрилъ возможность увлечешя. За это, не безъ иска- 
жены словъ оратора, его представили чуть не врагомъ 
отечества, произнесши «слово и дЬло». Хорошо праздно- 
ваше великаго Пушкина. Бели бы не сомкнулись его вй- 
Щ1я уста, какую оду далъ бы онъ потомству, новымъ кле- 
ветвикамъ Россш «всёроссйскимъ шовинистамъ»! 

Бели бы и въ нашемъ поклонеши Пушкину мы хо- 
тели искать правды, то мы бы учились у него искать ея. 
Неужели онъ находйлъ ее въ партш? Какъ гешй, онъ 
шелъ впереди человйчества, онъ жаждалъ для него про- 
гресса; патрютъ — онъ желалъ свободы и свита Россш. 
Если бы были партш въ Россш, Пушкинъ могъ бы осно- 
вать партш свита и добра. Но Пушкинъ не могъ идти за 
шаблонной парией. Поэтому и теперь грйхъ тЬмъ, котот 
рые личныя, часто нечистая побуждешя хотятъ связать 
съ его именемъ. Они не прославляюсь, а оскорбляютъ 
его. Шовинисты, любяпце ложь, а не правду, свою со- 
кровищницу, а не нищихъ, свою выгоду, а не Россш — и 
Пушкинъ 1 Что между ними общаго? 

Эта ложь, худшая изо всЬхъ, сопровояадавшихъ Пуш- 
кинешя торжества, не въ такихъ р&зкихъ формахъ слы- 
шалась неоднократно и портила впечатлите. Бабы правды 
мы искали, кабы правду любили — конечно, и мысли бы 
нашлись. 

Но что за дЬло шовинистамъ до правды? Что за дЬло 
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до Пушкина? Для достиженья личяыхъ и партйныхъ вы- 
годъ не то что Пушкина, и Евангел1е-то сплошь да ря- 
домъ переделы ваютъ на свой дадъ, чтобы и Христа при- 
числить къ своей партш. 



Маленьюе люди- 

Часто въ газетахъ, особенно печатаемыхъ спещадьно 
для столичныхъ жителей, встречаются жалобы на прислугу, 
на извозчиковъ и прочихъ маленькихъ людей. Вотъ и 
читаешь, и слышишь, что городской народъ страшно изба- 
лованъ, дерзокъ, что житья отъ него нЬтъ. Привыкши къ 
деревенской покорности, я охотно в'Ьрилъ этимъ разска- 
замъ и готовился встретить въ этихъ людяхъ бездну вся- 
кой испорченности. Два месяца прожилъ я въ Петербург* 
и тутъ убедился еще разъ, что никакому, даже самому 
распространенному, слуху вЬрить нельзя. 

Приведу фактъ. Ъду разъ изъ Петербурга въ Крон- 
штадта. На пароходЬ сошелъ внизъ позавтракать. ВкорЬ 
сошли дв4 дамы, одЬтыя по последней мод*, и захотели 
войти въ кабинета, отделенный отъ залы драпировкой. 
Стоявппй тутъ челов'Ькъ изъ моряковъ очень вежливо за- 
м&гилъ имъ, что кабинета уже занять пассажирами, по- 
ложившими тамъ свои вещи. Начался споръ, очень громки 
со стороны дамъ, очень тихШ и вежливый со стороны 
повторившаго только раза два: «Да, помилуйте, сударыни, 
да в4дь вещи лежать, занято >; дамы разсердились и, 
объявивъ, что будутъ жаловаться шкиперу, пошли на- 
верхъ. Не знаю, жаловались они или н4тъ, только сошли 
опять и опять набросились на лакея. Главный доводъ 
былъ слйдуюпцй: «Ты груб1янъ, смеешь быть дерзкимъ, 
ты забываешь, кто ты и кто мы». Видному человеку, 
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вероятно, очень хотелось сказать: «Не знаю, кто вы, знаю 
только, что хуже меня воспитаны». Но онъ удержался, 
все время молчалъ. Дамы взяли таки кабинетъ присту- 
помъ, морякъ покорился. 

А вотъ другой фактъ, на этотъ разъ изъ жизни из- 
возчичьей. 30-мая, въ воскресенье, прйзжаю на Нико- 
лаевски вокзалъ. Толпа громадная гуляющихъ передъ вок- 
заломъ. Подъйзжаетъ старый священникъ на плохомъ, пло- 
хомъ ванькй. Подъйзжаетъ, конечно, почти шагомъ и слй- 
заетъ. Вдругь молодой челов'Ькъ, прилично одЬтый, набра- 
сывается на извозчика и начинаетъ его громко ругать. 
Слова были въ печати встрйчаюпцяся, тЬмъ не менйе по- 
вторять ихъ не хочу. Ругался господинъ за то, что тотъ 
не крикнулъ «берегись!» Такъ какъ извозчикъ ни его, 
ни кого другого не зацЬпилъ, — и такъ лошадь еле пле- 
лась, — то, очевидно, кричать было незачймъ. Вывшая съ 
господиномъ компашя уговаривала его бросить это дЬло; 
но ему и ругани было мало: онъ сЬлъ на этого самаго 
ваньку и по4халъ въ участокъ жаловаться. Нечего и го- 
ворить, что извозчикъ умолялъ простить его невЬдомый 
никому гр$хъ. Носильщики и даже городовой начали гово- 
рить, что извозчикъ непременно пострадаетъ либо штрафомъ, 
либо запрещетемъ йздить. Публика, молъ, всегда права. 
Д4лать нечего: паспортъ былъ при мн4, поЬхалъ я въ 
участокъ незванымъ свидЬтелемъ. Записали жалобу того 
господина, записали и мое заявлеше. Меня успокоили, и 
я успокоилъ ваньку. Публика вся была на моей сторонЬ. 
Извозчикъ, возивши меня въ участокъ, отказывался отъ 
денегъ. Господинъ не только приличной, но и изящной 
наружности, благодарилъ меня. 

Заниматься общественными, а т4мъ бол4е уличными 
картинками не мое дйло: и читать-то ихъ не люблю. Т4мъ 
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не мен$е общимъ разсужденьямъ хотЬлъ предпослать эти 
дв4 сценки для большей убедительности. 

Моя собственная практика такова: въ эти два м4сяца 
я йздилъ много, извозчиковъ бралъ не менйе двухъ сотъ 
разъ , и ни разу не натолкнулся на грубость. Садился и 
сговорившись въ ц4н4 ? садился и безъ ладу. Разъ только 
извозчикъ попросилъ [записать у него часъ отъезда. 
Можетъ быть, передъ т4мъ с4докъ, еЬвши въ девять ча- 
совъ, при разсчегЬ объявилъ, что с4лъ въ одиннадцать. 
Это, оказывается, бываете часто. Я зам-Ьтилъ часъ отъезда, 
а при разсчетЬ извозчикъ самъ извинился, что мн4 не до- 
варился. Грубости не встрйчалъ ни отъ какой прислуги. 

Антагонизмъ между публикой и маленькими людьми 
очень интересенъ. Что такое публика? Публика въ боль- 
шомъ городЬ — все то, что хорошо одЬто, публика — самое 
демократическое учреждеше, потому что аристократъ и са- 
новникъ принадлежать къ ней такъ же, какъ принадле- 
жите къ ней по праздничному одйтый лакей. 

Лакей во фракЬ, извозчикъ, носилыцикъ — это все не 
публика: это все низппй классъ; тотъ же лакей въ пиджа- 
ки — публика. Лакей въ пиджакЬ лакею во фракЬ гово- 
рить въ ресторане: «Ты», «эй, ты, поворачивайся живйй»; 
лакей во фракЬ говорить ему: «Вы», «сударь», или «бар инь» 
и торопится поворачиваться. 

Я говорю и утверждаю, что маленьше люди въ гро- 
мадномъ большинстве случаевъ съ публикой вежливы, 
такъ же какъ в-Ьжливы мужики въ деревни съ бариномъ 
или лавочникомъ. 

Публика съ прислугой и извозчиками тоже большей 
частью вежливо обходится, но случаи столкновешй, въ родЬ 
мною вышеприведенныхъ, гораздо чаще происходите по 
вип4 публики, ч'Ьмъ по вин$ маленькихъ людей. 

Какая часть публики груба? Къ сожалйшю, болйе 
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всего мы, именуюпце себя господами и мняпце себя бла- 
говоспитанными. Лакей въ пиджаке часто не будетъ гру- 
бить лакею во фраке, потому что чувствуетъ, что завтра 
ему тоже придется быть во фраки; а если онъ и грубить, 
то для того, чтобы его приняли за шстоящаго барина. 
Это грустно, но это такъ. Печально, когда грубость одно изъ 
отличительныхъ свойствъ настоящаго барина; отъ этого 
происходить необходимость дуэлей, отъ этого низшие слои 
населен1я видятъ въ грубости не зло, а доблесть, отъ 
этого они и въ городи, и въ деревни между собою руга- 
ются. И какъ имъ быть вежливыми между собою, когда 
мы имъ даемъ примйръ грубости? Но не къ вопросу о 
воспитанш клонится моя речь. Я хотЬлъ вывести изъ мо- 
ихъ оцЬнокъ практически выводъ. Если бы дамы пожа- 
ловались шкиперу, лакея-моряка немедленно бы прогна- 
ли; если бы не заступились за извозчика, его бы, по мень- 
шей мЬр4, оштрафовали. Правильно ли это? Въ Петер- 
бурге, такъ же какъ и въ Париже, и въ Лондоне, извоз- 
чикъ всегда виноватъ, сЬдокъ всегда правъ. Положимъ, 
что если извозчика нельзя будетъ оштрафовать иначе какъ 
по суду, то это поведетъ къ разнузданности нашихъ воз- 
ницъ — очевидно, право штрафовать ихъ должно быть дано 
полицш. Но ужъ не слишкомъ ли широко применяется 
это право? Если извозчикъ пьянъ, грубъ, не соблюдаешь 
правилъ езды, то, конечно, его надо оштрафовать и даже, 
въ случаяхъ повторныхъ, лишать права ездить; но все- 
таки должно это быть доказано либо признашемъ извоз- 
чика, либо свидетелями, либо, наконецъ, свидЬтельствомъ 
самой полицейской власти, хотя бы городового. Между 
т^мъ часто люди страдаютъ понапрасну при простой жа- 
лобе седока, не подкрепленной ничьими удостоверешями. 
При разнообразш же нашихъ седоковъ, мы видели, ка- 
те бываютъ случаи и за что люди иногда лишаются куска 
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хл-Ьба. Когда человйкъ зависать отъ частнаго лица, 
какъ ресторанная прислуга, хозяинь заставляетъ его мол- 
чать при неправильныхъ притявашяхъ публики, иначе эта 
публика будетъ избрать его ресторана. Это грустно и 
сознается часто самими хозяевами, но неизбежно. Удобно 
ли, чтобы полищя, т. е. правительственная власть, посту- 
пала такъ же? Было бы желательно поменьше дов4р1я къ 
публики, но больше жалости къ извозчику. Оть кого не 
попадаетъ маленькому человеку? 

Хоть разъ хотелось за него заступиться. 
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